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Введение

Нравственное государство. Что это такое? Кто-то может воз-
разить, что так говорить нельзя, что эти термины не сочетаемы. 
Что применительно к государству антропоморфные характери-
стики не применимы. Что про такое никогда не слышали и ни 
в одном энциклопедическом словаре про нравственное государ-
ство ничего не сказано. Нонсенс. Глупость. Самодеятельность. 
Колхоз. Пригласите, мол, специалистов — они вам все расска-
жут…

Чего только не наслушалась группа авторов, творческих ини-
циаторов разработки идеи и проекта нравственного государства. 
Вполне понятно, что новые идеи всегда попадают в подобные 
 ситуации удивления, сомнений, неприятия, цехового «превос-
ходства» и снисходительности мэтров, которые как раз и пи-
сали те самые энциклопедические словари лет 50 назад. Новые 
идеи, которые потом войдут в обычную практику, в учебники 
для студентов, в научный обиход и обычные представления, если 
они действительно новые и действительно идеи, — обязательно 
должны столкнуться с консервативной защитой от них. Часто та-
кое столкновение является одним из тестов на состоятельность 
идеи, не достаточным, но необходимым тестом. И надо отметить, 
что идея нравственного государства с этим тестом столкнулась 
в полной мере.

Что касается второй составной части упомянутого теста, 
а именно, теста на научность и состоятельность теоретического 
концепта, то этому как раз и посвящена предлагаемая читателю 
монография. Каждый сможет сделать свой вывод, прочитав ее до 
конца. Монография представляет научному сообществу не толь-
ко теоретический концепт, модель, соответствующие логико-
философские и алгоритмические практико-устремленные фор-
мулы, но и их генезис, соотношение с предыдущим знанием 
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и практиками, развернутые обоснования и доказательства — та-
кова ее основная структура.

Но без проекций на практику, без доказательств прогрессив-
ного, практически значимого содержания выдвинутой теории 
и предложений по ее реализации научная работа остается недо-
выполненной. Любая, даже совершенно фундаментальная разра-
ботка не вполне полноценна, если ученый не выдвинул хотя бы 
предположения о возможности практического применения его 
открытия и нового результата. Поэтому часть предлагаемой чи-
тателю работы посвящена актуальным проблемам современного 
государственного строительства, в особенности проблемам рос-
сийской действительности.

Работа, по мнению авторов, не должна оставить равнодуш-
ными читателей, поскольку пришлось «посягнуть» на многие ка-
жущиеся обыденными, затертыми в восприятии, абсолютно, без 
каких-либо сомнений «понятные», широко тиражируемые и по-
вседневно используемые понятия, прежде всего понятие «нрав-
ственность». Действительно, кому же неизвестно и непонятно, 
что это такое! Но почему тогда в иностранных языках такого по-
нятия нет? Мораль (morality) есть, а нравственности нет? А в рус-
ском языке есть и то и другое понятие.

Нравственность абсолютна или относительна? Когда-то было 
аморально ходить без юбки до пола, а сейчас мини-юбка призна-
на в качестве обычного вида одежды. А сколько нравственностей 
вообще существует? Относительно договоренности что считать 
моральным отдельные ученые считают, что нравственностей 
много и они разные: у каждого своя, — то есть своя «нравствен-
ность» и у преступника. Но не уничтожается ли тогда само поня-
тие нравственности?

Нравственность — это идеал? Единый, неделимый и абсо-
лютный как физическая константа, как скорость света и ускоре-
ние свободного падения или это предмет текущего, конкретно 
исторического договора? И почему нравственные ценности, за-
крепленные в религиозном знании, его заповедях, признаваемых 
человечеством уже тысячелетия, с ходом времени не меняются и, 
очевидно, не изменятся никогда?

Эти и далеко еще не все перечисленные вопросы показывают, 
что гуманитарный предмет, в отличие от естественно-научного, 
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может попадать в ситуацию смыслового релятивизма, доходя-
щего до того, что сам коренной смысл уничтожается, превраща-
ясь в релятивистские вариации. Но и гуманитарный предмет как 
предмет науки и гуманитарный метод, как и в естественных нау-
ках, все равно требует строгости смысловой аксиоматики и всего 
дальнейшего теоретического моделирования. Авторы уверены, 
и книга это обширно иллюстрирует, что за информационными 
шумами схоластики, идеологической догматики, политической 
моды и лукавства вперемешку с корыстью, деформирующими 
научное знание и результаты, есть весьма ответственное поле на-
стоящего научного продвижения. Продвижения даже в кажущи-
еся полностью освоенными научные тематические поля.

В поле проблем, за которые взялись авторы, существует не-
прекращающийся дискурс о сущности «государства». Он очень 
политизирован, стал оружием в информационной войне и даже 
новым его видом, таким как «когнитивное оружие». Подобным 
оружием был поражен СССР, от него терпит удары и ущерб на 
грани критического современная Россия, тормозится в своем 
прогрессе мир. Тут сталкиваются два подхода — либеральный 
и социальный. Они отражены и в научной дискуссии. К сожале-
нию, в эту научную дискуссию проникла политика и идеология, 
превращая ее фактически в ненаучную.

Государство, объективно эволюционное изобретение чело-
веческого сообщества в интересах всего общества, в интересах 
реализации всеобщего блага, пытаются затормозить, законсер-
вировать в исторически незрелых еще формах, обслуживающих 
интересы меньшинства. Меньшинства сильного, ушлого или бо-
гатого, преступного или мошенничающего, традиционного на-
следного или власть узурпирующего.

Классическим является либеральный подход минималистско-
го государства. Признать его в качестве перспективы для челове-
чества нет никакой возможности, чему в настоящей работе по-
священо много иллюстраций и строгих доказательств.

Но что тогда есть указатель прогрессивного эволюциониро-
вания института государства, устремленного в будущее? Авторы 
считают, что ответ вытекает совсем не из интересов класса, груп-
пы или клана богатых или иным образом самоизбранных, а из 
глубинной природы и законов социальной эволюции человека 
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как истинной категориальной сущности этого явления мирозда-
ния. Такой авторский подход встретил непонимание у некоторых 
оппонентов. Вместе с тем, он выстроен по правилам научного 
доказательства, при этом ключевому вопросу посвящена значи-
тельная часть исследования. Государство — это социальная обо-
лочка, созданная большинством и во имя интересов большин-
ства. Такой подход позволяет увидеть как будущее государство, 
так и будущее самого государства как социального института, 
как социального конструкта. Через миллион лет сам термин «го-
сударство» наверняка исчезнет, но социальные законы все так же 
будут требовать как иерархии, так и горизонтали в устройстве 
человеческого общежития, как самоорганизации, так и центра-
лизованной координации кооперативной жизни человечества. 
Но чего, скорее всего, не будет, так это ориентации на индиви-
дуализм и его проекцию — либеральное государство.

В историческом анализе генезиса государства оказалось про-
дуктивным, отфильтровывая второстепенные проявления, вы-
членить главные особенности эволюции института государства. 
Они конечно связаны как с материальными обстоятельствами 
человеческого бытия, нехваткой ресурсов, так и с развитием ис-
тинно человеческой, социальной, корпоративной компоненты 
бытия человека и человечества истинного. Не только жующего, 
стремящегося к удовольствиям на уровне инстинктов и успешно 
размножающегося, но и сопереживающего, и целеустремленно-
го, и преобразующего мир. Оказалось возможным увязать фун-
даментальную эволюцию жизни в форме социальной, человече-
ской, оразумленной и одухотворенной природы с изменчивостью 
института государства. Вскрывая на этом пути исторический 
драйвер эволюции государства, оказалось возможным по строить 
футурологические проекции для государства будущего. Ряд: про-
тогосударство, правовое государство первого типа, правовое 
государство второго типа, социальное государство, — в таком 
подходе становится понятным, логичным, внутренне связанным 
единым законом развития и… неизбежно востребующим следу-
ющую эволюционную стадию. Что это будет за стадия? Близко ли 
она уже?

Предлагаемая работа отвечает на этот вопрос. Ответ дается 
 совсем не вкусовой и уж тем более не с потолка взятый по фор-
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Такая эволюционная стадия жизни, как антропогенез, усту-
пила место социогенезу, а на подходе (по историческим меркам 
времени) новая стадия, которую авторы назвали сологенезом. Это 
когнитивное открытие позволило сформировать фундаменталь-
ную базу для концепта нравственного государства1. И все-таки, 
почему государство нравственное? Человек нравственный — 
 понятно, а государство?

Тут есть два момента. Во-первых, государство, как и чело-
век, само по себе есть субъект социальных отношений. В меж-
дународных отношениях государство выступает как субъектно 
определенный актор, и в этом плане вполне уместно адресовать 
к его «поведению» антропоморфные характеристики. Например, 
следующие. Государство может быть агрессивное и вероломное, 
разбойное и лживое, ненадежное и паразитическое. Или наобо-
рот, государство предсказуемое и надежное. Государство велико-
душное, помогающее более слабым. Государство инновационное 
и прогрессивное.

Однако не этот (межгосударственный) аспект составляет пред-
мет настоящей работы. Проблеме стандартов поведения и про-
явлений государства в международной сфере бытия посвящена 
другая работа авторов, в которой рассматривается теоретическая 
проблема двойных стандартов поведения государства и его внеш-
неполитической квазиантропоморфной проявленности.

В настоящей работе авторы концентрировались на втором 
аспекте вопроса о нравственном государстве, а именно, на вну-
тренних доминантах жизнеобустройства института государства. 
Для этого рассмотрено и классифицировано его внутреннее 
устройство. Речь идет о субинститутах государственных и обще-
ственных, о функциях, механизмах, процедурах жизнеосущест-
вления сложной социальной системы государственности.

Ключ к пониманию сквозной темы работы, самого термина 
«нравственное государство» в том, что у государства есть осо-
бая неотъемлемая функция, а именно, его вклад в социализацию 
гражданина. Для этого государство создает, курирует и ориенти-
рует в пространстве ценностного выбора такие институты, как 
образование, культура, наука, особенно в гуманитарно-ценност-

1 Сулакшин С.С. Фундаментальный контекст концепта нравственного госу-
дарства. М.: Научный эксперт, 2013. С. 98.
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В работе большое внимание посвящено вопросу «что и как 
делать?», чтобы нравственное государство пришло в жизнь че-
ловечества.

Прежде всего, конечно, этот вызов относится к судьбе со-
временной России, в которой нравственность из жизни страны 
вычеркнута на конституционном уровне. Конституция запре-
щает единую для страны идеологию, что на деле есть собрание 
ценностей. Конституция устанавливает только одну высшую 
ценность — а именно, права и свободы человека. О требованиях 
к качествам этого облеченного свободой индивидуума не уста-
навливается ничего. Ограничение прав и свобод допускается, но 
только законом и только если необходима защита нравственно-
сти. Никаких других апелляций к теме нравственности в действу-
ющей конституции нет. О ее генерации и привнесении в жизнь — 
ни слова. Тогда откуда она возьмется, и придется ли что-нибудь 
защищать, если общество и государство этим не озабочены?

Подробный анализ в настоящей монографии показывает, что 
в результате упомянутого конституционного «программирова-
ния» весь государственный механизм России настроен на гене-
рацию безнравственности, социал-дарвинистских настроений 
и реальных укладов. Быстро формируется алчный клан мень-
шинства. Он захватывает и переформатирует нормативное и за-
конодательное пространство, деформирует под форматы вуль-
гарного либерализма образование, культуру, СМИ, Интернет 
и настраивает их на построение модели человека — потребителя, 
гедониста, индивидуалиста. Именно таким индивидом легче все-
го манипулировать меньшинству. Современная Россия не толь-
ко асоциальное, но и интенсивно становящееся безнравствен-
ным государство. Оно становится таким и в вышеобозначенном 
внешнеполитическом проявлении. Социологические и психоло-
гические исследования, приведенные в книге, доказывают это со 
всей ясностью. Нравственное состояние российского общества, 
российский человек также деградируют быстрыми темпами.

Поэтому в практической части книги формулируется задача 
оздоровления «больной» России. Задача конкретизируется как 
перенастройка институтов и механизмов российской государ-
ственности на социальный и нравственный императив. Только 
после этого у России появится моральное право на предложение 
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Глава 1. Категория «нравственность» в целевом контексте

иначе, возникают вызовы, заставляющие задавать вопросы и от-
вечать на них и теоретически, и практически.

Это вопросы о смыслах жизни самого себя и сообществ лю-
дей, смыслах жизни биологических аналогов и образцов, которые 
слишком похожи на человека, чтобы от них полностью абстра-
гироваться. Вопросы о смыслах как целях движения и развития 
природы. Здесь отчетливо видны проекции на прагматическую 
часть исследований — смыслов, целей, способов их достижения 
в социальном управлении. Поэтому формируемая задача не со-
всем абстрактна. Точнее, она не только фундаментально научно 
абстрагированна, но и связана с практическим творческим дей-
ствием.

То, что характеризует полноту творческого процесса, прин-
ципиально заключается в триаде: 1) фундаментальные знания; 
2) прикладные знания и научные продукты; 3) проектно-эксперт-
ные продукты, т. е. то, что попадает непосредственно потреби-
телю, в случае научного консультирования — в органы государ-
ственной власти и управления (рис. 1).

Рис 1. Триада видов государственно-управленческого проектного 
творчества

Существует много академических институтов: психологии, 
экономики, социологии, антропологии и пр. Есть проектные ин-
ституты, институты, занимающиеся прикладными вопросами. 
Однако тех, кто занимается одновременно упомянутой триадой 
во всей ее связке, не так много.

Если что-то предлагается к практике, то это «что-то» долж-
но быть научно обосновано, верифицировано, связано с глубо-
кими фундаментальными представлениями, которые в том числе 
 страхуют практику от соблазнов лоббизма, лукавства, корысти, 
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и что было до начала времени. Трудно себе представить, какие 
бывают виды материи, кроме осязаемого физического тела или 
поля. Или, например, какие еще могут существовать поля, кроме 
электромагнитных, гравитационных, близкого действия в ядер-
ных масштабах? Трудно себе представить более чем трехмерное 
пространство с осью времени. Крайне сложно представить де-
сятимерное пространство! Но главное, что в большой серьезной 
науке, называемой математикой, не допускается запрет такого 
рода предположения. Если математические построения сделаны 
без ошибок и из них вытекает открытие какого-то невероятно-
го, фантастического сущего, то это значит, что оно может быть. 
И когда-нибудь оно будет зафиксировано, а потом и использова-
но. Но при этом всей фантазии может не хватить на то, чтобы 
представить, что это такое. Например, в XIX веке представить 
себе компьютер, радиосвязь, космический полет вряд ли кто-то 
мог бы. А в XXI веке все еще на грани — представить себе теле-
портацию.

Среди всех видов науки как познавательной практики, среди 
видов отражения, которые первично фиксируют сущности, есть 
одна особая наука. Она состоит из двух частей — это логика и ма-
тематика как таковая. Обе являются науками наук. И та и другая 
выделяются по той причине, что они изначально и имманентно 
связаны с законами мироздания. С законами существования 
природы. Если не делается ошибки в формальных логических 
правилах, в математическом аппарате, преобразованиях и фор-
мулах, то исследователь как бы держит саму природу «в руках», 
результат вычислений обязательно является отражением закона 
природы.

Глубокие мыслители, настоящие философы занимались во-
все не словесной эквилибристикой, не бесконечными потоками 
словосочетаний. Они ухватывали, может, самые элементарные, 
но объективные и достоверные свойства мироздания. Свойства 
как проявления законов мироздания. Многие такие элементар-
ные ячейки нашего сознания сейчас недооцениваются ввиду оче-
видности, но когда-то человек открыл их впервые. Даже сегодня 
открываются новые законы мироздания. Кто запретил человеку 
задавать вопросы, возможно ведущие к новым открытиям? За-
давать вопросы, которые были вначале сформулированы как 
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несмотря на случайный характер каждого из отдельных элемен-
тов, макросвойства становятся детерминированными.

Итак, предмет исследований, называемый «социальная при-
рода», материален, объективен, познаваем, как и любая другая 
часть окружающего мироздания.

1.2. Жизнеспособность — главное свойство жизни

Что уникально и важно, когда речь идет о сложной социаль-
ной системе в мегавременном континууме? Такая характеристика 
есть.

На некотором изначальном этапе жизнь отсутствовала (рис. 3). 
Была материальная природа, создалась Вселенная, раскаленная 
Земля, происходили какие-то химические реакции и т. д. На Мар-
се обнаружили простые органические молекулы, так когда-то 
и на Земле атомы «слиплись» в молекулы, простейшие молекулы 
«слиплись» в большие молекулы, родились белки, возникла орга-
ническая природа, из нее возникло то, что называется жизнью. 
Живые объекты, которые начались с простейших, превратились 
в многоклеточные организмы. Появились хордовые, млекопита-
ющие, человек и человеческое общество. Логичен вопрос: а что 
будет дальше? При этом полагается, что конца времени в шкале 
мегаэволюции не существует.

Но что есть жизнь? Многозначие этого слова в разных контек-
стах очевидно. Что есть жизнь с точки зрения постановки задачи 
в настоящей работе? Ее базовое понятие вытекает из самых важ-
ных сущностных признаков или проявлений жизни.

Жизнь есть (1) сложная (2) материальная система, (3) обмени-
вающаяся со средой энергией, веществом и информацией; (4) само-
воспроизводящаяся по своему образу и подобию; (5) производя-
щая временную и пространственную экспансию. Это означает, что 
она размножается и захватывает физическое пространство. Неко-
торые детали здесь опущены, но они вторичны по значи мости, на-
пример обратные связи, скорость переработки информации и т. д.

Что есть информация в нашем контексте? Энергия, веще-
ство — более или менее понятно, а что есть информация — менее 
понятно.
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сообщества применимы. Главный методологический вывод или 
следствие — это возможность введения мерного коэффициента 
жизнеспособности как агрегированной, надстоящей, самой важ-
ной характеристики успешности любой формы жизни, в том чис-
ле и человеческого сообщества как целостности.

На этой базе построена теоретическая модель, топология ко-
торой иллюстрируется на примере страны следующим образом 
(рис. 4).

Рис. 4. Смысловая пирамида показателя и составных элементов 
жизнеспособности страны

Коэффициент жизнеспособности структурируется сущност-
ными признаками образца жизни, их не так много. Это достаточ-
ные и необходимые свойства некоего сущего, которые, во-первых, 
задают это сущее как идентичное, устойчивое и отличное от 
 других сущностей, но, во-вторых, порождают парадокс, который 
надо разрешать.

Получается, что чем больше (физически) сущностный при-
знак, тем больше коэффициент жизнеспособности. Для госу-
дарства это означает, что чем больше его территория, вплоть до 
бесконечной, тем выше жизнеспособность. Ясно, что это не так. 
Страна не может удержать бесконечную территорию. Чем больше 
народа, в десятки или сотни миллиардов людей, тем, вроде, луч-
ше? Но это тоже явно не так. Парадокс разрешается следующим 
образом: абстрактное содержание сущностного признака озна-
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сирования, оплата труда и множество других факторов. Пока-
зано1, что эта многомерная поверхность принципиально выгля-
дит как «колокол» с максимумом. Природные факторы бывают 
и  неуправляемые, например климатические. В условиях действия 
и наличия всех этих факторов происходит эволюция жизни, ви-
дообразование ее отдельных устойчивых образцов. В простран-
стве факторов, на которые жизнь (в особенности без разума) 
влиять не могла, возникает множество таких локально адаптиро-
ванных «колоколов» (рис. 6).

Рис. 6. Протоповерхности успешности образцов жизни

Проекции максимумов «колоколов» на плоскость факторов 
«отмечают» центры притяжения или фрактальные полюса, кото-
рые в биологии означают разные виды: вид 1, вид 2, вид 3 и т. д. 
Преобразоваться одному виду в другой трудно потому, что он 
должен в ходе эволюции пройти для этого через ложбину между 
пиками, где есть риск снижения коэффициента жизнеспособно-
сти, т. е. где есть риск «умереть». В ложбине жизнеспособность 
низка. Естественный закон эволюционного прогресса гласит, что 

1 Сулакшин С. С. Феноменология и теория успешности сложной социальной 
системы. М.: Научный эксперт, 2013.
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ления, в этом случае исключительно материального. Когда пищи 
не хватало, то стая, вожак, инстинкты, которые были отработаны 
и накоплены в практике выживания, структурировали управле-
ние распределением материальных продуктов.

Затем появился Человек разумный, семья, род, племя. В этом 
случае также наблюдается очевидная пирамида. Кто находится 
наверху? Тот, кто на данном этапе эволюции, по праву более силь-
ного, однозначно занимал это место. Как он осуществлял прямое 
управление? На основе насилия. Чем он занимался в основном? 
Распределением материальных ресурсов. Благоволил — значит 
некто будет жить, нет — значит он умрет. Конечно, это упрощен-
но, но суть раскрывает.

По ходу времени возникали и становились все более значи-
мыми нематериальные ресурсы — знание, информация, сакраль-
ные идеи, мировоззренческие идеалы, которые объединяли лю-
дей. Появились правила поведения как договорные основания, 
устанавливающие порядок в общежитии. Это было протоправо. 
А все вместе — протогосударство как конвенция, основанная на 
традиции, на наиболее оптимальных практиках в существовав-
ших тогда условиях с точки зрения выживания.

Все продолжало развиваться. Человеческое сообщество, по 
мере накопления знаний и ресурсов, которые можно было рас-
пределять, в определенный момент осознало, что не только су-
верен власти и его окружение достойны хорошей жизни, но 
и большинство тоже. Возникли требования социума к правяще-
му меньшинству: «Поделитесь материальными ресурсами». Это 
был, конечно, социальный вызов, который привел в итоге к соци-
альным революциям. Социальный этап, социальные революции 
привели к изменению, но в чем? Возникли фонды общественного 
потребления, возник соответствующий перераспределительный 
государственный бюджет, возникли прогрессивные ставки на-
логов, перераспределяющие материальный ресурс в обществе. 
К результату привели не просто обращения к правителю, — но 
уже элементы самоорганизации общества, давления на власть, 
того, что называется демократией. Когда эти обстоятельства по-
добным образом видоизменились, то эволюционно, в простран-
стве обращения с первым, материальным, ресурсом возник курс 
на социальное государство. Параллельно с этим шло развитие 
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права как конвенции, фиксации договоров, отношений по пово-
ду порядка устройства государства и правил общежития, поряд-
ка перераспределения материальных ресурсов.

Право развилось, стало доминантным основанием в поряд-
ках общежития, родилось правовое государство современного 
типа. Право стало обширным, повсеместным достоянием и тре-
бованием общежития. Оно совершенствовалось и развивалось, 
стало вариативным и адаптивным к цивилизационным услови-
ям. В отличие от протоправового государства, практически тож-
дественного установлению конвенциального порядка в прото-
обществе, в Новое время сформировалось правовое государство 
совре менности.

Сознание материально и существует самостоятельно

Кроме материального ресурса перед человечеством всегда 
существовал еще один вызов, связанный с нематериальным ре-
сурсом. Вопрос о нем неотрывен от вопроса о сознании и разуме. 
Что это такое? Исходный авторский посыл основан на том, что 
есть как минимум семь пока неустойчиво фиксируемых явлений 
во второй когнитивной зоне (см. рис. 2). Это семь достаточно 
 серьезных эмпирических накоплений, которые позволяют начи-
нать формировать теорию.

Любая теория, теоретическая модель рождается либо путем 
логико математических преобразований, либо путем эмпири-
ческих накоплений и их обобщения. В дальнейшем обязательна 
комбинация этих двух подходов. Традиционно трактуется, что 
«сознание — это свойство высокоорганизованной материи отра-
жать окружающий мир»3. Что отсюда вытекает? Что сознание — 
это свойство. Но что такое свойство? Это некая характеристика 
чего-либо. Написано: свойство «высокоорганизованной мате-
рии». Значит, это свойство какой-то материи. Предполагается 
некая особая высокоорганизованная материя, способная отра-
жать окружающий мир. Высоко-, низкоорганизованная: все рас-
суждения предлагаются пока на таком уровне, не более. Возни-
кает вопрос: а что за субъект, какой такой субъект-предмет или 

3 Лекторский В.А. Сознание // Новая философская энциклопедия. М.: Мысль, 
2000.
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 Именно управляющее меньшинство определяет, какими ста-
новятся условия жизни для большинства, для социума, а также 
и для самого государства. Поэтому обоснован тезис: государство 
отвечает за все (имеется в виду власть и ее управленческие дей-
ствия). Все, что происходит в обществе, которое есть целостная 
форма жизни, зависит от госуправления. Аналог очевиден, каж-
дый его имеет при себе — это наш организм. Все, что случается 
с нашим организмом, зависит от единого центра управления им, 
самого человека. От того, как мы сами строим свою жизнь: курим 
и пьем или занимаемся спортом и следим за здоровьем и т. п.

Эволюция жизни

Представление об эволюции жизни важно для перехода к рас-
суждениям о практиках построения современного государства, 
более того, не просто современного, а государства будущего, на 
новейшем этапе перехода государства в некий новый прооб-
раз. В какой прообраз оно перейдет из правового социального 
государства, из всех его современных вариативных форм, сущ-
ностно, может быть, и не очень значимых для эволюционного 
рядоположения? Авторское предвидение — это нравственное 
госу дарство.

Есть три потенциальные оси эволюции жизни, в том числе та-
кой формы жизни, как человеческое общество7 (рис. 12).

Первая из них очевидна. Это ось биогенеза (антропогенеза), 
изменчивости в соответствующих физических биологических 
состояниях. Человек эволюционирует, у него увеличивается мозг, 
меняется тело. Есть ось развития второго потенциала жизни, не 
биологического, а кооперативного, социального, поведенческого. 
Это ось социогенеза. И есть третья ось, которую авторы вводят 
в научный оборот, — это ось сологенеза (от англ. soul — душа). 
Термин выбран потому, что он подобен двум предыдущим, рядо-
положен в ряду трех потенциалов и передает корневое смысловое 
содержание.

Итак, тезис № 1. Эволюция жизни происходит последователь-
но, этапно, в направлении био-, социо- и сологенеза.

7 Багдасарян В. Э., Сулакшин С. С. Сложная социальная система в витальном 
подходе. М.: Научный эксперт, 2013. С.  391.
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и наилучшей формой взаимодействия. Она скорее утрачивает 
свое значение и исчезает. Когда в биологической среде возни-
кает протосоциальность (кооперативность) во взаимодействии, 
кривая эволюции начинает отклоняться вдоль оси социального 
потенциала жизни, который становится более эффективным для 
жизнеспособности, чем потенциал способности к борьбе обо-
собленных особей друг с другом. Взаимодействие в виде коопе-
рации друг с другом становится более эффективным. Переход 
к протосоциальности хорошо известен в науке. Рождается стая, 
возникает загонная коллективная охота. Возникает едва ли не 
протонравственность, протоальтруизм. В биологии есть аналог 
любви, или протолюбовь, например материнская. Протосоци-
альность начинает наращивать второй, отличный от конкурен-
ции, более прогрессивный принцип выживаемости: кооперацию, 
 солидарность, социальность.

Здесь возникает важный момент. Сорок тысяч лет назад нечто 
«зацепляется» с развившимися образцами жизни в виде предка 
человека. Возникает разум. Но разум, как показывает история 
и очищение ее от множества шумовых проявлений, заключается 
в том, что начинает все больше доминировать коллективность, 
коллегиальность — семья, род, племя, община, мир.

Важно заметить, что для любого представления о прогрессе 
правомочно понятие конечного предела этого прогресса, понятие 
идеала. Получается, что эволюция, отказываясь от конкуренции, 
борьбы особей друг с другом, начинает асимптотически при-
ближать объект к пределу, к идеалу биологического развития.

Когда авторы спорят с либералами, то позиция обосновыва-
ется особенно. Настаивать на конкуренции — это означает обра-
щать общество назад, в сторону животного состояния. Вот в чем 
историческая тупиковость либерализма, который атомизирует 
общество и говорит, что каждый с каждым должен не коопери-
роваться, а бороться. Утверждают даже, что гражданин должен 
быть конкурентоспособен! Любопытно, за что он конкурирует? 
За жизнь? Ну и чем это не социал-дарвинизм? Не пищевая це-
почка?

Либералы в Давосе «объясняют», что и государства должны 
быть конкурентоспособны. Нет, они должны быть жизнеспособ-
ны, а не конкурентоспособны. Это, по сути, закладывается в кон-
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Интеграция

1 2

Конкуренция

1 2

Кооперация

1 2

Рис. 13. Три принципиальных типа взаимодействия особей 
(образцов жизни)

новение связей в разъединении. Возникнет иной тип взаимодей-
ствия — связи в интегративности, в целостности.

Когда встает вопрос о поведенческом человеческом идеале, то 
полезно представление о так называемых «реостатах» (или шка-
лах) ценностей-мотиваторов человека (рис. 14)9. Формализация 
этой модели такова, что при отсутствии идеала характеристи-
ке человеческого поведения сопоставляется «0», при его макси-
мальной реализации «+100». Двенадцать реостатов назначают 
ценности-мотиваторы, которые человека делают сущностным 
или категориальным. У него может исчезнуть тело, но не исчез-
нет ценностная поведенческая мотивация. Это и есть категори-
альная основа, главное содержание человека категориального. 
Как это именуется на прикладном или экспертном языке? Это 
личные предпочтения или, соответственно, предпочтения, доми-
нирующие в обществе. Труд или разбой, любовь или извращения, 
инновационность или ретроградство, стяжание или бескорыстие 
и т. п.

Следуя логике, необходимо ввести еще одно понятие — «анти-
человек». Это ситуация, в которой человек не только утрачива-
ет свои идеальные качества, но обретает их противоположность 
(–100 на шкале рис. 14). Не просто человек неколлективный, 

9 Сулакшин С.С. Категориальная (сущностная) эволюция человечества в 
мегаистории и в бесконечном будущем // Труды научного семинара «Россия 
и человечество: проблемы миростроительства». М.: Научный эксперт, 2011. 
Вып. № 1. С. 10–88.
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которые отражают дуалистичность человека на этапе, пока он не 
«отбросил» биологическое тело. Они точно такие же, как у лю-
бого представителя биологического типа. Это мотивация голода, 
опасности и репродукции. Человеку все это тоже присуще, что 
понятно, потому что он является составной частью картины на 
эволюционной кривой.

После поворота к оси сологенеза эволюция на новом этапе 
должна «отбросить» принципы социальности и заняться ин-
тегративностью, что возможно, только если научиться строить 
соединение отдельных «облачков» индивидуального и всеобще-
го сознания, строить и активно располагать этой целостностью. 
Это и отражает ось нравственного совершенствования, или соло-
генеза, а пользуясь параллельным словарем, ось развития чело-
веческой души.

И последний вызов, который также важен. Была рассмотре-
на цепочка из нескольких логических шагов. Конкуренция, ко-
операция, интеграция. Каждая из фаз эволюции возникала тог-
да, когда происходило асимптотическое приближение к пределу 
совершенства на предыдущем этапе. Последовательность таких 
этапов ничем не ограничена. Почему очередное движение тоже 
не дойдет до своего идеала? А если оно дойдет, то будет ли это 
означать, что эволюция завершилась? Что далее ничего не будет 
меняться?

Такой финиш эволюции (конец истории) ниоткуда логически 
не вытекает. Поэтому предполагать, вероятно, нужно следующее. 
Человек, преобразовавшись (в религии еще говорят «пришедший 
к Богу», слившийся с ним) начнет эволюционировать в каком-то 
другом пространстве, которое трудно пока представить. В «про-
странстве Бога».

Физик может предложить аналогию, чтобы представить себе, 
что такое целостность, единство, в которое человек вольется, 
притом что идентичность каждого человека, каждой человече-
ской души не должна исчезнуть. Как можно соединить индиви-
дуальную идентичность и в то же время принадлежность к еди-
ному целому? Если говорить на языке поля, т. е. такое понятие, 
как солитон. Это такие маленькие «бугорки» на фоне единого 
поля, в виде уединенной волны (рис. 15).
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Каждый человеческий разум, индивид, душа слит на перифе-
рии с единым полем, с целостностью, со сплоченностью, но в то 
же время он индивидуален и существует сам по себе. В этой, пока 
примитивной и механистической, модели можно увидеть новые 
этапы эволюции, потому что свойства отдельных преобразова-
ний тоже могут изменяться во времени. Возможно и необходимо 
по используемой логике придумать ценностный критерий, ко-
торый мог бы выглядеть идеалом очередного уровня в верхнем 
пространстве слияния с Богом, некой совершенно материальной, 
но иной сущности, которая пока не познана нашими научными 
способами. Там тоже, вероятно, начнется своя эволюция.

И возможна совсем уже смелая, фантастическая пока мысль, 
что подобные повороты эволюции, все новые ее этапы бесконеч-
ны. То есть у нашего «Бога» есть свой Бог, у него свой и т. д. — 
бесконечно. Заметим, что это предположение не выдумка, а след-
ствие, вытекающее из логической цепи.

Что есть эволюция общества и государства, что есть прогресс 
и будущее государства, а что есть тупик и регресс? С одной сто-

100
кжс

0

Ф1

Ф2

Рис. 15. Иллюстрация одновременного существования 
множественности идентичностей и их принадлежности к единой 

целостности
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Категория «нравственность» в религиозных историко-
культурных комплексах

Поиск содержания категории «нравственность» отчасти по-
хож на сам исторический процесс человеческой практики, свя-
занной не только с представлением, но и с культурным и право-
вым  закреплением и имплементацией нравственности в жизни 
че ловека.

Исторически представления и нормы, корреспондентные 
теме нравственности, складывались, прежде всего, в рамках ре-
лигиозных систем. Это не случайно, поскольку нравственность 
неотделима от представления о ценностях, движущих человеком, 
которые делают его именно человеком, качественно отличным от 
биологического образца жизни. Так же и религии возникли тогда, 
когда подобные ценности стали потребностью людей, возникла 
необходимость в их закреплении, сохранении и имплементации. 
То есть смысловые истоки нравственности лежат в ценностных 
исканиях человека. Как они конкретизировались в истории?

В Библии, на которой базируются иудаизм и христианство, 
предписание «Не причинять вреда ближнему и не обижать сла-
бого» играет важнейшую роль. Ближнего следует любить, ува-
жать и поступать с ним справедливо вне зависимости от склады-
вающихся личных отношений, его социального статуса и других 
обстоятельств. Супружеская измена, разврат и гомосексуализм 
сурово осуждаются (Лев. 18:22–23; 20:13, 15–16; Исх. 20:14; 
Лев. 20:10; Мал. 3:5). Заметно, что речь идет о поведенческих нор-
мах, о ценностном полярном мотивировании и целеполагании 
поведения человека.

Библия формально не различает этические, ритуальные (об-
резание, жертвоприношение, запрет вкушать кровь) и правовые 
заповеди. Однако в строгом смысле этические заповеди — это 
своего рода законы без санкций, которые не носят принудитель-
ного характера и которым следует подчиняться добровольно13.

Иудаистская14 нравственность исходит из положения Талму-
да: «Мир стоит на трех вещах: на изучении Торы, на служении 
и на милосердии». Согласно талмудическим текстам, действия 

13 Лев. 19:9–10, 13; Исх. 22:21–23.
14 Пиркей Авот, глава 1, мишна 2.
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важнее идей, а добро — важнее разума. Этика выступает не как 
система умозрительных принципов, а как живой человеческий 
опыт, талмудические мудрецы представлены как моральный об-
разец, а идеал святости отождествляется с безукоризненно чест-
ной и чистой жизнью. Согласно иудаистскому богословию посту-
лируется абсолютное правило правильности поведения.

В число добродетелей, которые иудаистская традиция счита-
ет обязанностью каждого человека, входит благотворительность. 
Семья считается краеугольным камнем общественной жизни. 
Безбрачие в иудаизме всегда решительно отвергалось, и задачей 
семьи считалось не только рождение детей, но и обеспечение 
сплоченности ее членов.

В христианстве релевантны нравственности принципы ак-
тивной любви, в том числе к врагам (предпочтение блага ближ-
него своему собственному), прощения, милосердия, готовности 
переносить страдания ради Бога и ближних и самоограничения. 
На этом базируется этика трех основных христианских конфес-
сий — православия, католичества и протестантизма. В правосла-
вии акцент делается на устремленности человека исключитель-
но к внебренному и идеальному, уважении и любви к человеку 
как к образу Божьему, эмоционально-чувственном переживании 
нравственного долга и необходимости перенесения страданий, 
посланных Богом.

В самобытном русском варианте православия, а именно в ста-
рообрядчестве, этические установки отличаются принципиаль-
ной гражданской позицией, правдоискательством и ценностью 
личной веры, общинностью, почитанием труда как средства ду-
ховного самоочищения, культом благотворительности. Перечень 
дает подробное предписание правил поведения человека и не вы-
зывает сомнений, что нормы даны как идеальные или, что тож-
дественно, абсолютные, что корреспондирует (и часто в вопро-
сах религии) с представлением об эволюционном идеале человека 
(см. рис. 14).

Католическая этика строится на уравнивании моральных 
 обязательств и божественного закона, и иерархичности нрав-
ственной деятельности человека. Имеется в виду разделение 
моральных требований на обязательные «заповеди» и «советы», 
которые лишь желательны для исполнения, градуирование гре-
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хов (семь смертных и множество простительных), добродетелей, 
заслуг и добрых дел.

В протестантской этике подчеркивается ценность человече-
ской личности как Божьего соработника и свободы как необходи-
мого условия для полноценного служения Богу и людям, чувство 
ответственности, самоограничение как метод концентрации сил 
на выполнение своего долга, сакральная ценность мирского труда.

Мусульманская основа нравственности исходит из абсолют-
ного значения норм, установленных Кораном, и неразделимости 
нравственного (личного), морального (социального) и полити-
ческого (государственного). Например, одно из правил ислама, 
именуемое «закят» — обязательный взнос в пользу бедных, явля-
ется одновременно и религиозным и этическим законом. А огра-
ничения в сфере сексуальных отношений, помимо религиозного 
и этического, закрепляются в ряде восточных стран еще и госу-
дарственным законом.

Важным представлением в мусульманской этике является 
положение о непосредственной связи намерения и действия, ко-
торые приравниваются друг к другу. Это важнейшая тема свя-
зи совести как внутреннего агента поведения и общественной 
(внешней) нравственности.

Буддийская этика базируется на сострадании ко всем живым 
существам, непричинении зла всем живым существам, следова-
нии Срединному пути и на высшем законе справедливого воздая-
ния в следующей жизни.

Основой нравственного образа жизни является воздержание 
от десяти неблаговидных действий: убийства (в том числе жи-
вотного), воровства, распутства, лжи, злословия, «грубой речи» 
(словесного оскорбления других людей), пустословия, алчности, 
злонамеренности и «ложных воззрений».

Нравственность всех индуистских направлений заключает-
ся в непричинении вреда живым существам, законе воздаяния, 
нравственном долге, который есть у всех живых существ.

В вишнуизме достижение любви к Божеству невозможно без 
соблюдения этических правил: запрета на половую жизнь вне 
брака, на участие в азартных играх и финансовых спекуляциях, 
на употребление продуктов, связанных с убийством животных, 
на алкоголь, никотин и наркотики.
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века, а Ж.Ж. Руссо — что это внутренняя гармония и чувство 
социальности.

Представители классической философии XIX века вновь воз-
вращаются к нравственности как к ценностному императиву 
для личности. Исключение здесь К. Маркс, который полагал, что 
нравственность существует только как этические установки того 
или иного класса, выражающие его интересы, которые навязыва-
ют их всем остальным. Таким образом, Маркс не отличает нрав-
ственность от морали и настаивает на ее относительности, а то 
и вовсе уничтожает, отождествляя с интересом.

Согласно И. Канту, основа нравственности — бескорыстное, 
не обусловленное религиозными представлениями следование 
долгу. Согласно А. Шопенгауэру — сострадание и отказ от ак-
тивной деятельности (воли). Согласно Л. Фейербаху — любовь 
как утверждение бытия другого человека. Г. Гегель полагал, что 
мораль — это сфера реальной свободы, в которой субъективная 
воля полагает себя так же и как объективная воля, свободная 
не только в себе, но и для себя. А нравственность — это сфера 
практической свободы, субстанциональной конкретности воли, 
возвышающейся над субъективным мнением и желанием. Это 
«в себе и для себя сущие законы и учреждения». Непосредствен-
ными проявлениями нравственности являются, по Гегелю, семья, 
гражданское общество и государство.

С. Кьеркегор считал, что нравственность — это не только 
самосознание, но и самоопределение, которое проходит эстети-
ческую, этическую и телеологическую ступени. Нравственное 
свободно от природной и социальной зависимости, оно ясно 
осознает ответственность за свой выбор. Только отчаявшись 
в себе самом, человек отдается вере — что и есть высшая нрав-
ственность.

Ницше и Фрейд вновь возвращаются к морали как к уста-
новкам, исходящим прежде всего от общества. Ф. Ницше раз-
водил «мораль господ» и «мораль рабов». Мораль господ — это 
готовность к огромной ответственности отдельной человече-
ской личности и неразрывная связанность этических установок 
с творческой сущностью человека. Мораль согласия с обще-
ством — мораль рабов, которая предполагает смирение, под-
чинение и отход от творческого начала. По мнению З. Фрейда, 
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явлениях определяемого понятия в окружающем нас мире. Мы 
начинаем чувствовать, видеть, осязать неопределенное через его 
проявления. Это уже шаг к обретению смысла, которым нагружен 
искомый термин или понятие. Но таким путем получаются всего 
лишь некоторые признаки и характеристики, не дающие полного 
и ясного определения искомой сущности.

В истории развития человеческого сознания такой подход со-
вершенно обоснованно имеет место только в одном случае. Он 
включает апофатический и катафатический методы. Если о са-
мом определяемом у человека нет никаких чувственных или 
когнитивных свидетельств, то остается только логический путь 
перечислять его свойства в категории «не такой», «не такой», 
«не такой» и «не такой». И, соответственно, наоборот, в катего-
рии «такой», «такой», «такой» и «такой». При этом, что именно 
имеется в виду под определяемым — так и остается неизвестным 
и неопределенным. Такова ситуация с понятием «Бог».

В науке такой подход носит промежуточный, неокончатель-
ный характер и имеет место на этапе приближения к основопола-
гающим открытиям. Когда-то это касалось подхода к открытию 
атома. В современности это бозон Хиггса, темная материя. В бу-
дущем будут какие-то новые открытия. Перед тем как «нечто» от-
крыто, оно действительно неизвестно, неизвестно, что это такое, 
хотя чувственный опыт и когнитивное предвидение и позволяют 
говорить о каких-то свойствах неизвестного «Нечто». Подобная 
ситуация носит исключительный характер, ее нельзя воспроиз-
водить в случаях, когда в силу требований практической опреде-
ленности очень часто должно спросить: что «Нечто» такое?

Заметно, что первым и ключевым вопросом в определении яв-
ляется вопрос «Что это?». Не «какое?», «когда?», «откуда и куда?», 
«зачем и почему?», «для чего?», «с чем связано?», «хорошее или 
плохое?» и т. п. В определениях часто ограничиваются перечис-
ленными и схожими вопросами, не отвечая на главный вопрос 
«Что это такое?». Но если на него не ответить, то так и остает-
ся неясным, неопределенным — что это? Разве можно считать, 
что дано определение, если осталось неясным главное — что это? 
В исключительных случаях, как в случае Бога, вероятно да, но это 
единственный пример. В остальных случаях первым и обязатель-
ным уровнем определения является ответ на вопрос «Что это?». 
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Только ответив на него, можно переходить на иные уровни опре-
деления: «Какое?», «Для чего?», «Когда возникло?» и т. д.

Приведем классический пример не вполне приемлемого 
в силу указанного выше определения. «Общество… — понятие, 
введенное для описания социально-культурных, политических 
систем»16. Что такое общество остается неизвестным, а вот цен-
ное свидетельство для чего понятие введено читатель получил. 
Но его интересует — что такое общество, а не то, для чего при-
думано это слово. Это интересно и наверняка поучительно, но 
так и не понявшему человеку, что такое общество, вряд ли важно 
для чего оно.

Еще одно определение из ряда многих подобных примеров. 
Но оно уже посерьезнее, поскольку берется из российского за-
конодательства17.

«Национальная безопасность — это состояние защищенно-
сти личности, общества и государства от внутренних и внешних 
угроз, которое позволяет обеспечить конституционные права, 
свободы, достойные качество и уровень жизни граждан, сувере-
нитет, территориальную целостность и устойчивое развитие Рос-
сийской Федерации, оборону и безопасность государства».

Много сказано, но что такое «состояние защищенности» 
точно так же неясно, как и национальная безопасность. Зато 
разъяснено, что именно оно позволяет. В результате на неясном 
определении построена вся система национальной безопасно-
сти. Нетрудно предположить, каково качество подобной систе-
мы и уровень безопасности.

Повторим, что ответ на вопрос «Что это такое?» может быть 
выбран только из четырех вариантов восприятия сознанием дей-
ствительности: 1) предмет; 2) явление; 3) процесс; 4) характери-
стика.

При этом явление и процесс сходны, хотя и не тождественны, 
в силу наличия в их случае изменчивости. Явление характери-
зуется разовой, конечной изменчивостью чего-нибудь. Процесс 
характерен неостанавливающейся изменчивостью чего-нибудь. 

16 Словарь по обществоведению / под ред. Ю.Ю. Петрунина. 6-е изд. М.: Уни-
верситет, книжный дом, 2011.

17 Стратегия национальной безопасности Российской Федерации до 2020 года. 
Указ Президента РФ от 12 мая 2009 г. № 537.
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даются апофатические и катафатические характеристики этого 
образа — Бога. Это формула религиозного раскрытия смысла 
нравственности.

В светском языке из данного определения вытекает необхо-
димость установить, что есть идеальный или категориальный 
человек. Какие характеристики определяют человека как истин-
но человека? Без погружения в ответ на этот вопрос завершить 
определение нравственности невозможно. Кроме того, понять, 
чем же все-таки отличается нравственность от морали и этики 
(этики не в смысле науки, что тривиально), невозможно. Уста-
новить, что нравственность абсолютна, а не относительна, ког-
да считается что нравственностей много и даже у преступников 
своя нравственность, невозможно. Невозможно найти ключ 
к сложным ситуациям, например когда очевидно, что убийство 
безнравственно, но убийство убийцы… каково?

Достаточно очевидно, насколько смысл нравственного сопри-
касается со смыслами добра и зла.

Итак, путь поиска ответа на вопрос о смысле нравственности 
ведет к вопросу, что есть человек истинный.

Человек ближе всего к животному, и по представлениям дар-
виновской теории «вышел» в ходе эволюции из состояния чело-
векообразной обезьяны. В своей биологической части они очень 
похожи, т. е. в человеке безусловно есть чисто биологическое на-
чало. Но он же не животное! Он отличается от животного. Чем? 
Душой, скажет человек религиозный, разумом, скажет человек 
секулярный, но ни тот ни другой отчетливо не объяснят, что это 
такое.

Тем не менее есть подход, позволяющий дать ответ.
Как проявляет себя и животное, и человек в физическом 

мире? Если они молчат, не шевелятся, ничего не производят во-
круг себя — то никак. Значит, их проявление, суть действие, — это 
главный признак искомой сущности. Каждый из них действует 
в силу некоего внутреннего импульса: инстинктивного либо осо-
знанного, мотивированного какой-либо целью или установкой. 
У животного таких «ценностей»-мотиваторов три: чувство опас-
ности, необходимости размножения и чувство голода (рис. 16).

Они есть и у человека как человека биологического. Одна-
ко у человека есть совершенно нерациональные с точки зрения 
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1.4. Нравственность и государственное строительство

Как связана сугубо человеческая характеристика «нравствен-
ность» с государством? Государство — это неодушевленный 
субъект деятельности, и применять к нему во внутригосудар-
ственном измерении антропоморфные человеческие и обще-
ственные характеристики не вполне уместно. Однако объяснен-
ние существует. Государство представляет собой совокупность 
функций и институтов, правовых механизмов, порядков, субси-
стем, процедур и т. д. (рис. 18).

Рис. 18. Структура государства, связанная с категорией 
нравственности: пунктир — конечный контур функционирования 
нравственного государства; сплошная линия — технологический 

(структурно-институциональный и функциональный) контур 
строительства и воплощения нравственного государства
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териальных обстоятельств жизни большинства. Так рождалось 
современное социальное государство.

Предложенный способ представления эволюционирования 
государства включает единого лидера, индивидуума, меньшин-
ства, большинства. Однако в шкале интересов эти субъекты пока 
еще интересуются преимущественно физическим телом, матери-
альными благами, потреблением. Совершенно ясно, что следую-
щий этап развития неизбежно вызывает апелляцию еще к одно-
му фундаментальному свойству человека и сообщества — к его 
кооперативности или социальности. И затем к его духу, его нема-
териальным интересам и потребностям, которые и формируют 
сферу нравственности, социальности, гуманитарности, комму-
никативности, социализированности поведения в сооб ществе. 
Здесь важно видеть, что кривая на рис. 19, хотя и в условном 
смысле, не случайно является восходящей. Речь идет о количе-
ственной мере в прогрессе человечества, сообщества и его обо-
лочек19 (рис. 20).

Рис. 20. К вопросу о мере эволюционного прогресса человечества

19 Сулакшин С.С. Категориальная (сущностная) эволюция человечества в ме-
гаистории и в бесконечном будущем // Труды научного семинара «Россия 
и человечество: проблемы миростроительства». М.: Научный эксперт, 2011. 
Вып. № 1. С. 10–88.
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Как и любая мера, эта мера выражается количественно, но 
качественно выглядит как мера очеловечивания человека и его 
сообщества. Именно это и есть направление прогресса. Когда 
мы видим на этой эволюционной кривой откаты, то очевидно, 
что это регресс. Соответственно, классифицируя в таком фор-
мате эволюцию государства, можно увидеть, что от индивиду-
ума к большинству, от меркантильных интересов и потребностей 
выживания человек постепенно приходит к необходимости удо-
влетворения потребностей более высокого ранга, а именно тех, 
которые связаны с «образом и подобием», с категориальным 
представлением о том, что человек есть человек, а не просто жи-
вое биологическое существо.

Нравственное государство как способ самоорганизации че-
ловеческого сообщества — это неизбежный, неслучайный эво-
люционный этап развития, в том числе современных типов го-
сударства.

К сожалению, в современной жизни часто имеет место по-
литическое государственно-управленческое лукавство, когда 
номинируются высокие и содержательные ценностные цели, но 
для их реализации не предпринимается ничего. Хуже всего, что 
даже нет представления о том, что нужно было бы делать. Поэто-
му конструктивно-проектный подход, наряду с фундаментально-
теоретическим и методологическим, оказывается востребован-
ным (табл. 3).

В таком эволюционном ряду представляется, что правовое го-
сударство — это государство, доминантно целеполагающее в сво-
ей деятельности порядок, основанный на разных источниках его 
организации, прежде всего, на праве и на аппарате принуждения 
как институте, который помогает его организовать.

Технологическая последовательность строительства право-
вого государства тогда такова.

Ценности личности и общества.1. 
Ценностная доминанта — порядок в общественных отноше-2. 
ниях.
Развитость права и правовых порядков (количество и каче-3. 
ство).
Развитость институтов и процедур правоохраны и право-4. 
применения.
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ст. 1131 и 1133 ФГК противоречие названному правилу влечет 
ничтожность сделок, и в частности в силу ст. 1133 ФГК цель обя-
зательства является незаконной, если она запрещена законом, 
противоречит добрым нравам или публичному порядку.

Вскоре после принятия ФГК термин «публичный порядок» 
стал использоваться в законодательствах многих государств, 
в которых было воспроизведено правило о недействительности 
сделок, противоречащих публичному порядку и добрым нравам.

Схожее со ст. 1133 ФГК правило было закреплено в Россий-
ском дореволюционном законодательстве. В частности, в ст. 1528 
ч. I т. X Свода законов Российской империи (далее — Свод зако-
нов) указывалось на то, что цель договора не должна противоре-
чить законам, «благочинию» (т. е. добрым нравам) и «обществен-
ному порядку» (т. е. публичному порядку). В противном случае, 
договоры рассматривались как ничтожные. В ст. 1529 ч. I т. X 
Свода законов были приведены цели подобных договоров, к ко-
торым относились:

1) расторжение законного супружества (например, договор 
супругов о том, чтобы не жить вместе и никогда не требовать со-
жительства); 2) «подложное переукрепление» имущества во из-
бежание уплаты долгов (т. е. фиктивное отчуждение должником 
своего имущества с целью избежания уплаты долгов, в частно-
сти фиктивная распродажа имущества перед объявлением бан-
кротом); 3) «лихоимственные извороты» (сделки, совершенные 
«в обход» законодательного запрета на ростовщические сделки); 
4) передача частному лицу такого права, которого оно по состо-
янию своему иметь не может (например, оформление вопреки 
запретам на иностранца имущества, которым тот не может вла-
деть); 5) вред государственной казне (уклонение от уплаты нало-
гов).

После закрепления во французском праве и праве других 
стран категории «публичный порядок» та роль, которую ранее 
играло понятие «добрые нравы», постепенно начала снижаться. 
Впоследствии это привело к тому, что из указанных в ст. 6 ФГК 
категорий «публичный порядок» и «добрые нравы» на практи-
ке применяется только первая из них. Иными словами, понятие 
«добрые нравы» по сути поглощено категорией «публичный по-
рядок» и, несмотря на упоминание ее в законодательстве ряда 
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2.1. Генезис представлений о государстве 
и нравственном государстве в философской 

и политико-правовой мысли

Идея нравственности, государство и «общее благо»

Термина «нравственное государство» как сложившейся и усто-
явшейся политико-философской категории в политической науке 
до настоящей работы не существовало. Но это, однако, не означа-
ет, что отсутствуют реальные процессы, ведущие к перспективе 
образования подобного государства. Эти процессы формируют 
условия для образования новой, а именно, нравственной жизне-
устроительной модели государства и, соответственно, обостряют 
интерес к истории вопроса. Обзор политико-философских идей 
однозначно указывает на неразрывную связь социальной идеи 
нравственности с идеей блага, общего блага. Именно соотнесе-
ние этих категорий с целями государства позволяет судить о нем 
как о носителе и хранителе нравственного порядка в обществе. 
Ибо общественное есть основа нравственного. Значимость идеи 
общего блага для единства нации и ее государственного бытия 
в политической теории полагается аксиоматической.

Общее благо признается высшей ценностью, эталоном, с ко-
торым соизмеряются все другие ценности. Это финальная цен-
ность, по отношению к которой такие понятия, как свобода, ра-
венство, право, закон и др., есть субценности, служащие для ее 
достижения.

Несмотря на общепризнанную фундаментальную связь меж-
ду нравственным бытием государства и стремлением к общему 
благу, отмечено историческое движение и по пути расхождения 
между мерой «европейского» и российского тяготения к утверж-
дению этического жизнеустроительного смысла государствен-
ности. Более того, эта идея в западных обществах Нового време-
ни оказывается поколебленной. Дело в том, что в них возрастает 
операционная значимость идеи права, которая фактически вы-
тесняет идею общего блага.

Исторически для западного типа общества характерно по-
степенное снижение весомости идеи «общего блага» благодаря 



85

Глава 2. Доктринальный генезис категории «государство»

 максимизации частного блага ввиду того, что западное обще-
ственное устройство формировалось под знаком индивидуаль-
ного выбора. Концепция общего блага претерпела длительную 
эволюцию, и в ХХ в. была ограничена понятием «общественного 
блага». Общее и общественное благо — в чем разница? Разница 
существенна.

Исследователи европейского общества отмечают усиление 
в нем скепсиса по отношению к «общему благу», «общему интере-
су», «хорошему обществу», «справедливому обществу»1. Подвер-
гается эрозии и постепенно распадается идея гражданства, что 
стало оборотной стороной индивидуализма, проявлением есте-
ственной логики его развития. Ведь гражданин — это человек, 
который видит возможность достижения своего благополучия 
через благополучие сообщества в целом. Первопричина кризиса 
восходит к «истощению идеала общей судьбы», отмечают запад-
ные исследователи2.

Но сама идея не исчезала. Для России, например, первосте-
пенны были и остаются мотивы «общей судьбы». Этот специфи-
ческий для российского восприятия смысл существования на 
протяжении всей истории страны способствовал формированию 
атмосферы органического единства общества, которое было не-
мыслимо без широко понимаемой жизнеустроительной функции 
государства. «Без общего интереса, без всеобщей (т. е. всем общей) 
цели, без солидарности государство не может существовать»3, — 
писал И.А. Ильин. Солидарное чувство в обществе вырастает 
из самой сути общежительности — из чувства «общего достоя-
ния», которое связывает всех между собой. Люди проникаются 
ощу щением своей общности, глубоко осознают это чувство как 
чувство необходимости друг в друге, что в историческом време-
ни рождает настроение связанности общей духовной судьбой. 
Образуется специфическое состояние общества, которое рус-
ский философ обозначил как «некую великую совместимость»4. 

1 Бауман З. Текучая современность. СПб., 2008. С. 117.
2 Zukin S. Y e Culture of Cities. Oxford. 1995. P. 263; Бауман З. Текучая совре-

менность. СПб., 2008.
3 Ильин И.А. Путь духовного обновления // Сочинения: в 10 т. М., 1993. Т. 1. 

С. 242, 243.
4 Там же. С. 243.
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И.А. Ильин описывает это так: «…От каждого идет нить отноше-
ний к каждому другому и, кроме того, — нить отношения к на-
шему общему достоянию. Мы, что называется, соотнесены друг 
с другом — мы связаны коррелятивностью. …Мы есмы одно. 
Мы — единая духовная и правовая община, управляющаяся еди-
ной верховной властью и связанная единством жизни, творчества 
и исторической судьбы. Мы — государство»5.

Указанное различие характерно в восприятии и оценке госу-
дарства и его соотнесенности с общим благом в России и на За-
паде, а также в практической роли и нравственной значимости 
участия государства в активном жизнеустройстве внутреннего 
общественного пространства.

Современное состояние есть итог длительной исторической 
эволюции идеи государства. Анализ этого процесса убеждает 
в том, что сама идея государства исторически амбивалентна. По-
степенно оформились и стали существовать две главные фило-
софские концепции государства, которые можно обозначить как 
институциональную, или даже инструментальную, и нравствен-
ную, акцентирующую жизнеустроительную функцию государ-
ства. Эти концепции с самого начала оппонируют друг другу.

Первая склонна воспринимать государство узкофункцио-
нально, исключительно как административный механизм. Вторая 
предпочитает рассуждать о государстве в широком смысле сло-
ва и видит в нем, помимо сугубо организационных схем управ-
ления, органический продукт истории народа, развертывание 
в истории субстанциональной идеи и нравственную ценность, 
которая позволяет ему формировать «поле общего» и предъяв-
ляет к нему требования ответственности за «общее». Акценти-
руется соотнесение государственности с высшими принципами 
«добра», «блага», «справедливости», онтологизируется непрерыв-
ность нравственного тождества государства с духовным, а также 
культурно-национальным бытием конкретного народа.

История «двух» идей государства

Контуры двух различных подходов к идее государства на-
мечаются уже в философии античности. «Этическая», «жизне-

5 Ильин И.А. Путь духовного обновления // Сочинения: в 10 т. М., 1993. Т. 1. С. 243.
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линно гражданского самосознания, лежащего в основании нема-
нипулируемого гражданского общества. Признание государства 
исключительно как учреждения не создает подобной политико-
идеологической ценностной атмосферы.

Другая важная посылка, восходящая к трудам Аристотеля, 
 заключена в постулировании тесной связи идеи государства 
с конкретными историческими условиями и политическим опы-
том данного народа. Он говорит о предпочтении на практике 
формы государственного устройства, которая не только соответ-
ствует «идеалу современности», но легко осуществима, наиболее 
прочна и ценима народом7, т. е. цивилизационно идентична.

Третий момент, важный для осмысления государственно-
сти, — это акцент античной мысли на моральной составляющей 
государственности. Известный тезис Аристотеля о том, что «го-
сударство существует по природе и по природе предшествует 
каждому человеку»8, предполагает признание за государством 
высшей этической жизнеустроительной ценности. Государство 
есть воплощение высшей из всех идей — идеи добра. Главной 
 целью государства является поэтому не просто совместное про-
живание, вытекающее из потребностей и преимуществ совмест-
ной жизни, а деятельность, направленная к добру.

Противоположная, а именно, «инструментальная» традиция 
понимания государства оформляется концептуально в Новое 
время. Символической фигурой этого периода становится Н. Ма-
киавелли. Хотя он и является признанным государственником 
(вся его доктрина об особом политическом искусстве нацелена 
на создание твердой государственной власти), поле «ценностно-
общего» у него практически исчезает. Симптоматично, что его 
рассуждения скорее касаются способов достижения государ-
ственной пользы, нежели заботы об общем благе. Нравственная, 
этически-позитивная идея добра и блага несовместима с духом 
его учения. И хотя государство признается высшим началом, 
призванным руководить человеческими действиями, о его мо-
ральности говорить не приходится.

В античной традиции общее благо, так или иначе, увязыва-
лось с положительной оценкой человеческой личности или, по 

7 Аристотель. Политика // Аристотель. Соч.: в 4 т. М., 1983. Т. 4. С. 487.
8 Там же. С. 379.
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крайней мере, со стремлением вывести ее к добру. Для Макиа-
велли же человеческая личность — ценность второго порядка. 
Более того, в его интерпретации люди вообще не заслуживают 
к себе доброго отношения, ибо они злы, переменчивы и склонны 
зло употреблять своими преимуществами. Отсюда и отношение 
к ним как к материалу, которым сильный и выдающийся вождь 
может воспользоваться, не считаясь ни с какими моральными 
принципами. Макиавелли фактически погружается в средневеко-
вую тему государства как «государства зла», «государства тьмы». 
На основе утилитаристской этики, оправдывающей извлечение 
выгоды из порочных начал человеческой натуры, флорентийский 
секретарь хочет выстроить государственный интерес. Итогом та-
кой политической философии стала несомненная девальвация 
античной традиции понимания государства как гуманистической 
ценности. Одновременно ослабевает мотив единения как «обще-
жительности» — одной из положительных функций государства. 
Созидание «поля общего» отходит на второй план. Как отметил 
исследователь его творчества Л. Штраусс, итальянский философ 
утверждал, что «необходимо осуществить переход от морально 
нравственной кульминации политической мысли к институцио-
нальной практике»9.

Открытую Макиавелли перспективу реализовал в целостную 
концепцию Т. Гоббс и скорректировал Дж. Локк.

Фактически теория Т. Гоббса представляет собой морально-
аксиологическую девальвацию государственной идеи. Государ-
ство Гоббса выступает «смертным Богом»10, вбирающим в себя 
всю полноту власти, делегированную ему народом. Оно — страш-
ное чудовище, Левиафан. Вместо союзной, возвышенно объеди-
нительной функции государства античности, гоббсианская ин-
терпретация — впервые в истории социально-политической 
мысли — вводит тему государства как продукта физического 
насилия, в основе которого лежит первобытное чувство страха. 
Объединение людей в общество происходит не вследствие обще-
жительного инстинкта, как у Аристотеля, а из-за страха за свою 

9 Штраусс Л. Что такое политическая философия? // Антология мировой по-
литической мысли. М., 1997. Т. 2. С. 412.

10 Гоббс Т. Соч.: в 2 т. М., 1991. Т. 2. С. 133.
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жизнь11. Государство по Гоббсу рождается из страха, и при этом 
создает власть, способную держать людей в страхе.

Индивид Гоббса стоит перед выбором: либо анархия, которая 
обеспечивает ему независимость и свободу, либо жесткий по-
рядок, подавляющий всякую частную волю ради установления 
суверенитета общего политического тела. Таким образом, что-
бы излечить одно зло — зло человеческого эгоизма и свободной 
игры человеческих страстей, создается еще большее зло — госу-
дарство — Левиафан, власть которого поглощает всякую чело-
веческую свободу. Учреждение государства предполагает отказ 
индивида от всех своих прав, которые, по Гоббсу, человек имеет 
в «естественном состоянии», ради обеспечения общей безопас-
ности. Общая воля формируется за счет молчаливой покорности 
всех и активной воли одного. Такое слияние индивидуальных 
воль есть не что иное, как полное исключение индивида из по-
литического бытия, политическое небытие индивида.

Результат, к которому приводит гоббсовская доктрина, пара-
доксален. Тот мир, ради которого человек жертвует всеми свои-
ми свободами, лишает его самой человеческой сущности. Как за-
метил Ж. Бюрдо, автор тысячестраничного труда «Государство», 
«теория Гоббса вызывает в моем воображении человека, который 
потратил все свое состояние для того, чтобы купить несгораемый 
шкаф, в который ему больше нечего положить»12.

Симптоматично, что Гоббс подчеркивает искусственный ха-
рактер образованного таким образом государственного «тела», 
что предвосхищает грядущую «инструментализацию» государ-
ства в европейской социально-политической мысли. Оно для 
него есть искусственное тело, «искусственный человек», в кото-
ром верховная власть — это его «искусственная душа; должност-
ные лица и другие представители судебной и исполнительной 
власти — искусственные суставы… справедливость и законы 
суть искусственные разум и воля…»13.

Вышеуказанный «картезианский дух» рационализма в пер-
спективе привел к полной утрате государственным «телом» 
морального авторитета и к восприятию его как инструмента, 

11 Гоббс Т. Соч.: в 2 т. М., 1991. Т. 2. С. 95.
12 Burdeau G. Traite de science politique. Ľ Etat. P., 1970. T. 2. P. 62.
13 Гоббс Т. Соч.: в 2 т. М., 1991. Т. 2. С. 6.
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Окончательное формулирование светской концепции «обще-
го блага» произошло в процессе становления национальной госу-
дарственности XIV–XV веков. Революционный поворот в осмыс-
лении теории связан с работами отцов-основателей современного 
либерализма — Т. Гоббса и Дж. Локка.

В работах Гоббса намечается различение понятий, которые 
в современной политологической литературе получили наи-
менования частного и общественного блага. Первичным, ис-
ходным и наиболее важным объявляется личное благо, которое 
базируется на утилитарном стремлении получения выгоды или 
почестей. «…Каждый человек по природе прежде всего ищет 
собственное благо»24, — пишет Т. Гоббс. Однако в обществе с не-
избежностью существуют такие блага, которые нельзя поделить, 
их он называет «совместными благами», которыми необходимо 
пользоваться либо сообща, либо поочередно25. Однако, поми-
мо этих благ, су ществует еще одно, неотделимое от понятия го-
сударства и гражданского общества — общее благо. Таким об-
разом, уже тогда наметилась тенденция постепенного ухода от 
социально-философского анализа максимально обобщенного 
концепта блага, грешащего трансцендентным смыслом, и за-
мещения его социологической формулировкой коллективного, 
или общественного блага, которое получило наименование «со-
вместного». Более того, употребляя в своем труде множественное 
число («совместные блага»), Гоббс предвосхитил позднейшую (не 
вполне абсолютную) тенденцию суммирования личных эгоцен-
трических благ, прав, интересов, выгод, которые якобы образуют 
позитивистское, почти арифметическое «общее благо».

Следующие шаги на пути создания современной западной 
теории общего блага сделал Дж. Локк, который обосновал источ-
ники двух типов блага в обществе. Фундаментом личного блага 
является собственность, которая в свою очередь появляется в ре-
зультате труда человека26. Обрабатывая природные блага (перво-
начально являющиеся общей собственностью) своим трудом 
человек превращает их в частную собственность. При этом не-
измеримо повышается ценность полученных благ, и они лучше 

24 Гоббс Т. Избранные произведения: в 2 т. М., 1964. Т. 1. С. 334.
25 Там же. С. 332–333.
26 Локк Дж. Сочинения: в 3 т. М., 1988. Т. 3. С. 208–209.
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способствуют поддержанию и сохранению важнейшего из всех 
благ человека — жизни.

Приращение собственности, таким образом, отделяет част-
ный интерес, частную собственность, частное благо от общего 
интереса, общей собственности, общего блага. Но тогда меняет-
ся смысл и назначение государства. Задачей и целью государства 
становится охранение и всяческое способствование частному 
благу27, т. е. сохранение частной собственности за ее владельцами. 
Локковская концепция, таким образом, обосновывает приоритет 
личного, частного блага над общим.

Теории общественного договора и «общего блага», разрабо-
танные отцами-основателями либерализма, легли в основу всех 
позднейших либеральных построений. Для них характерна огра-
ниченная поддержка любой нормативной концепции общего бла-
га, а функции государства и власти вынуждены соответствовать 
принципу наименьших затрат и наибольшей пользы.

Аддитивный индивидуалистический взгляд на «общее благо», 
как на сумму частных благ, привел к постепенному исчезновению 
из политической риторики понятия «гражданской добродетели». 
Формируется концепция «минимального государства». Глав-
ный принцип «минимального государства» обосновал немецкий 
философ, политический публицист и государственный деятель 
В. Гумбольдт.

Опасаясь чрезмерного вмешательства государства в личную 
жизнь граждан, он подробно рассмотрел цели, задачи и средства 
такого вмешательства и определил «пределы деятельности госу-
дарства». При этом он различал «положительное благо» и «от-
рицательное». Под первым он понимал стремление государства 
«способствовать счастью» граждан28, в частности заботиться об 
их нуждах и потребностях, выходящих за пределы минимально 
необходимой безопасности существования в обществе. «Отри-
цательным благом» Гумбольдт считал правление, ограниченное 
«предотвращением зла», иными словами, нацеленное на умень-
шение отрицательных последствий базовых деструктивных кон-

27 Локк Дж. Сочинения: в 3 т. М., 1988. Т. 3. С. 94.
28 Гумбольдт В. Опыт установления пределов государственной деятель-

ности // Антология мировой политической мысли. М., 1997. Т. 1. С. 628.
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в обществе, который выступал бы неоспоримым аргументом 
в спорах частных и общих притязаний.

В России тема общего блага первоначально развивается пол-
ностью в лоне религиозной традиции. В XVII в. монах Симеон 
Полоцкий в своем труде «Обед душевный» призывает творить 
«во пользу народную». При этом исследователи отмечают зна-
чительное влияние западной «учености», и прежде всего учения 
Аристотеля, на развитие русских идей об общем благе32, по анало-
гии с идеями греческого философа, который соединял мудрость 
(1) и знания (2) о благе. У Симеона же понятие блага произво-
дно от знания (1) и мудрости (2). Совершенно в духе античной 
культурной традиции русский монах ставит воспитательную 
задачу распространения в народе знания о благом. Следуя рас-
суждениям Аристотеля, Симеон предложил всемерно развивать 
образованность путем открытия училищ «славенских» и умно-
жения «благоискусных учителей». Основу и корень общего блага 
Си меон Полоцкий усматривает в мудром правлении.

Некоторую антитезу воззрениям С. Полоцкого в мышлении 
об общем благе составляют труды его современника Юрия Кри-
жанича, который видит проблему блага более прагматически. 
Хорватский миссионер, прошедший подготовку в иезуитском 
училище, лучше своего предшественника видел области орга-
низации жизни и государства, в которых Россия явно уступала 
Западу. В своей концепции общего блага Крижанич предельно 
конкретизирует это понятие и увязывает его с формулированием 
ближайших целей и задач русского правительства по обустрой-
ству и модернизации государства. Общественная польза и общее 
благо, по Крижаничу, включают в себя четыре момента: 1) внеш-
ний и внутренний государственный интерес; 2) благое правление 
через законы; 3) науку и ремесла; 4) богословие и философию.

И все же в духе общей атмосферы того времени стратегия уко-
ренения в России понятия «общей пользы» выстраивается Кри-
жаничем с позиций последовательного государственничества. 
Современные исследователи полагают, что основной принцип 
реализации общего блага и переустройства российского госу-
дарства, а также многие конкретные предложения «сербияни-
на» (в частности, о разработке полезных ископаемых, о ремеслах 

32 Ивахненко Е.Н. Россия на «порогах». СПб., 1999. С. 174–176.
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нодательной базы, полагал, что наряду с этим необходимо «жи-
вое нравственное чувство»42 как активная составляющая граж-
данственности, так как именно оно способно создать основу для 
успеха действий государства.

Возвышение общего блага над узко-эгоистическими частными 
формами находит свое выражение в идее служения, которая кор-
релирует с такими качествами, как бескорыстие, честность, пра-
ведность. Такое отношение к идее блага делало ее сопоставимой 
с изначальной религиозно-нравственной позицией. Первенство 
в иерархии мотивации служения, сопряженного с общим благом, 
отдается не материальным стимулам, не богатству, а позитив-
ным и негативным нравственным и религиозным побуждениям. 
И.П. Тургенев, член кружка известного писателя-просветителя 
Н.И. Новикова, рассуждая об общественном благе, писал: «Су-
щественное благо общества… зависит от прилежного и ревност-
ного исполнения должностей общественных… Но какие суть 
сильнейшие побуждения к отправлению должностей граждан-
ских?.. Обогащение ли, доставляемое полезному члену общества? 
Отнюдь нет!.. Служение совестливое, служение не материальное, 
а так сказать духовное…»43. Идея служения воспринималась как 
высшее духовное призвание, причем не только «государевых 
слуг» по должности, но как неотъемлемый моральный долг всех 
и каждого44.

Итогом становится то, что в российском контексте распро-
страняется взгляд на служение, который не соотносится с соци-
альным статусом и функцией в административно-управленче ской 
системе, как это принято в западноевропейской мысли. Обще-
принятой делается мысль не столько о правовом его характере, 
сколько о служении «по глубоким духовным эмоциям, по чувству 
долга и любви»45. При этом само «служение по праву» восприни-
мается как трансцендентно нравственное, как исторический ана-
лог оформления нравственных начал. Государство, подчеркивает 

42 Тихомиров Л.А. Государственность и религия. СПб., 1903. С. 3.
43 Тургенев И.П. Кто может быть добрым гражданином и верным поддан-

ным? // Антология мировой политической мысли. М., 1997. Т. 3. С. 597, 595.
44 Санькова С. Либеральный консерватизм как неотъемлемая составляющая 

государственного национализма // www.conservatism.narod.ru 08.11.2004.
45 Алексеев Н.Н. Современная политическая наука о государстве и ее ближай-

шие задачи // Алексеев Н.Н. Русский народ и государство. М., 1998. С. 530.
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Для России подобный поворот отношения к «общему благу» 
особенно важен, ибо в российской ментальности сохранила свое 
влияние возвышенно-духовная интерпретация общего блага как 
нормативного идеала, усиленная нравственным смыслом бес-
корыстного общественного служения благу нации как высшей 
Правде. Подобное понимание идеи «общего блага», безусловно, 
является органическим продуктом истории российского народа, 
воплощается в его социокультурном «коде».

2.2. Современный дискурс о мейнстриме развития 
государства

Государства, как показывает исторический опыт, представля-
ют собой не только строгую юридическую конструкцию, но «ра-
зумную и нравственную сущность, точно такую же, как люди»52. 
Еще в начале ХХ в. Г. Еллинек, протестуя против ограничен-
ности юридического детерминизма, призывал изучать именно 
историко-социальную природу государства.

Действительно, например, конституция — это лишь одна из 
многих сторон государства. Государство как «своего рода оче-
ловеченная и организованная земля», как власть, как, наконец, 
«форма жизни»53 является куда более широким понятием. Для 
оценки научной обоснованности концепта нравственного госу-
дарства полезен анализ наиболее известных в научно-экспертном 
сообществе взглядов (концепций, доктрин) как на сам феномен 
современного национального государства, так и на перспективы 
его дальнейшего развития.

Объем литературы, посвященный проблемам формирования 
и развития государства, огромен. Исследование теоретических 
и методологических основ государственности восходит к тру-
дам Платона, Аристотеля, Цицерона, Н. Макиавелли, Ж. Боде-
на, Т. Гоббса, Дж. Локка, Ш. Монтескье, Ж.Ж. Руссо, И. Канта, 
Г.В.Ф. Гегеля, К. Маркса, Ф. Энгельса, М. Вебера и других вы-
дающихся мыслителей. Политическая традиция исследования 
государства заложена в работах многих отечественных иссле-

52 Челлен Р. Государство как форма жизни. М.: РОССПЭН, 2008. С. 77.
53 Там же.
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Большой вклад в исследование общих проблем современного 
государства, его роли и места в условиях формирования нового 
мирового порядка внесли отечественные ученые. Особо следует 
отметить следующие работы57,58,59,60,61.

Впервые разные по типу политического устройства, разме-
рам, мощи, религиозной и культурной среды политические обра-

Regional Economies. L.: Harper Collins, 1995. 211 p.; Rosenau J.N. Turbulence in 
World Politics: A Y eory of Change and Continuity. Princeton: Princ. Univ. Press, 
1990. 479 р.; Stiglitz J. Globalization and its Discontents. N.Y.: Norton, 2002. 248 р.; 
Frank A.G., Gills B.K. Y e World System: Five Hundred Years or Five Y ousand 
Years? L.: Routledge, 1993.

57 Алексеева Т.А. Политическая философия: от концепций к теориям. М.: 
РОССПЭН, 2007. 397 с.; Алексеева Т.А. Современные политические теории. М.: 
РОССПЭН, 2007. 464 с.; Водолазов Г.Г. Нравственность и революция // Россий-
ская политическая наука. Т. 3. М.: РОССПЭН, 2008.

58 Барабанов О.Н. Глобальное управление / Барабанов О.Н., Голицын В.А., 
Терещенко В.В. М.: МГИМО-Университет, 2006. 256 с.; Барабанов О.Н. Суве-
ренные государства и глобальное управление // «Приватизация» мировой по-
литики: локальные действия — глобальные результаты / под ред. М.М. Лебеде-
вой. М.: Голден-Би, 2008. С. 81–90.

59 Богатуров А.Д. «Стратегия перемалывания» в международных отношениях 
и внешняя политика США // Внешняя политика и безопасность в современной 
России. 1991–2002: в 4 т. М.: РОССПЭН, 2002. Т. 3. С. 200–214; Богатуров А.Д. 
Понятие мировой политики в теоретическом дискурсе // Международные 
процессы. 2004. Т. 2. № 1 (4). С. 16–33; Богатуров А.Д. Кризис стратегии «навя-
занного консенсуса» / А.Д. Богатуров, А.В. Фененко // Свободная мысль. 2008. 
№ 12. С. 5–18.

60 Фельдман Д.М. Если Вестфаль и болен, то больной скорее жив, чем мертв / 
О.Н. Барабанов, Д.М. Фельдман // Международные процессы. 2007. № 3. 
С. 104–113; Фельдман Д.М. К оценке государства как актора мировой полити-
ки // «Приватизация» мировой политики: локальные действия — глобальные 
результаты / под ред. М.М. Лебедевой. М.: Голден-Би, 2008. С. 68–80; Фельд-
ман Д.М. Вестфальский мир: Выступление на «Круглом столе» Вестфальский 
мир // Вестник МГИМО-Университета. 2008. № 1. С. 87–89.

61 Малинова О.Ю. Дискуссии о государстве и нации в постсоветской России 
и идеологема «империи» // Политическая наука. 2008. № 1. С. 31–58; Понома-
рева Е.Г. Суверенитет в условиях глобализации // Свободная мысль. 2007. № 7. 
С. 95–110; Пономарева Е.Г. Государство в условиях глобализации // Свободная 
мысль. 2009. № 10. С. 69–82; Пономарева Е.Г. Государство-призрак. Косово в ми-
ровой политике // Политический класс. 2009. № 1. С. 30–47; Сергеев В.М. Сете-
вая динамика глобализации и типология «глобальных ворот» / Сергеев В.М., 
Казанцев А.А. // Полис. 2007. № 2. С. 18–30; Якунин В.И., Багдасарян В.Э., Су-
лакшин С.С. Новые технологии борьбы с российской государственностью. М.: 
Научный эксперт, 2009. 424 с.
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логическом смысле и (3) «малые нации», т. е. структуры неболь-
шого масштаба65.

Современные империи (Америка, Китай, Европа, Россия) по 
Ж. Ко ломеру определяются очень большой территорией и на-
селением, отсутствием закрепленных или постоянных границ, 
соединением разнообразных групп и территориальных единиц, 
набором многоуровневых и часто взаимно пересекающихся 
юрисдикций. «Еще пять больших объединений можно счесть от-
носящимися к имперскому типу… Индонезия, Индия, Бразилия, 
Пакистан, Бангладеш. Австралия и Канада сопоставимы по тер-
риториальным размерам, но недоселены»66.

Суверенные государства или государства-состояния, соглас-
но Коломеру, должны обладать большими или средними разме-
рами (как территории, так и населения), постоянной террито-
рией и формально закрепленными границами, суверенитетом, 
понимаемым как монополия верховной власти над территори-
ей и проживающим на ней населением, монополией на исклю-
чительную юрисдикцию и гомогенным порядком. Государства-
состояния ученый разделил на два вида: нации-государства 
и многонациональные государства (multinational states). Послед-
ние, сохранившие гетерогенный этнический, культурный, рели-
гиозный состав, отличаются, по его мнению, неэффективностью. 
Такая роскошь, как многокультурность, по утверждению Ж. Ко-
ломера, позволительна только империям. К «малым нациям» 
ученый относит политические образования, отвечающие следу-
ющим параметрам: «малые размеры, как по территории, так и по 
населению; высокая степень этнической гомогенности; простые 
и мягкие формы правления»67.

Существующие тренды мирового развития ведут к увеличе-
нию числа «независимых и автономных стран» малых размеров, 
появляющихся на месте средних государств, что приводит к по-
степенному «стиранию» последних с политической карты мира. 
Таким образом, просматривается своего рода «методология» де-
монтажа национального государства, что входит в круг интересов 

65 Colomer J.M. Great Empires, Small Nations: Y e Uncertain Future of the Sovereign 
State. L., N.Y.: Routledge, 2007. ХIII. 114 p.

66 Colomer J.M. Great Empires, Small Nations… P. 3, 5.
67 Ibid. Р. 20.
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нии79. К трем условиям необходимо добавить четыре характери-
стики нации-государства: приверженность одной «культурной 
цивилизационной традиции»80, ассимиляторская культурная по-
литика, унитарное государство либо мононациональная федера-
ция, республика, как правило, президентская или с широкими 
полномочиями главы государства.

Нация-государство, пожалуй, самая жесткая по принципам 
организации модель государственности. Нация-государство 
(nation-state, l’etat-nation) — это сочетание особой политической 
формы национально-территориального суверенитета и культур-
ной (языковой и/или религиозной) однородности какой-либо 
общности. Жесткость этой формы вытекает из факта гомоген-
ности общности. В процессе формирования государственности 
по модели нации-государства при наличии более чем одной мо-
билизованной этнической группы могут происходить дискри-
минационные действия доминирующего этноса. Доминирующая 
нация, как правило, проводит ассимиляторскую политику чуж-
дых этноконфессиональных сегментов, которая может осуществ-
ляться разными способами. Это может проявляться в мягкой 
дискриминации. Например, обязательная сдача экзаменов на 
языке титульной нации для получения гражданства, вертикаль-
ная социализация для представителей только определенной на-
циональности или конфессии, так называемый османский опыт. 
И в жестокой форме: посредством религиозных и межэтнических 
войн, итогом которых может стать как выдворение «чужих» за 
пределы нового государства, так и их полная ассимиляция.

С конца XX в. активно продвигается тезис о том, что процес-
сы глобализации существенно трансформируют природу нацио-
нального государства, лишают его части функций, перераспреде-
ляя их на уровень наднациональных структур. Более десяти лет 
назад Э. Хобсбаум81 писал, что новейшая история «будет в зна-
чительной степени супранациональной и инфранациональной, 

79 Миллер А.И. Нация-государство или государство-нация // Россия в гло-
бальной политике. 2008. № 5. URL: http://www.globala� airs.ru/numbers/34/10434.
html.

80 Stepan A. Ukraine: Improbable democratic «Nation-State» but Possible 
Democratic «State-Nation»? // Post-Soviet A� airs. Columbia. 2005. № 4. P. 284.

81 Хобсбаум Э. Нации и национализм после 1780 года. СПб.: Алетейя, 1998. 
395 с.
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определенной территории. При этом забывается, что нация исто-
рически связана с государственностью, была и остается ее несу-
щей конструкцией.

«К концепции национального государства следует относиться 
как к асимптоте, к которой стремятся все государства. Некото-
рые государства уверяют, что они «многонациональны» и единая 
нация им не нужна, но даже они пытаются создать у себя некую 
идентичность, которая объединяла бы все государство…»101. 
Иными словами, новые государства при наличии дилеммы граж-
данская — национальная идентичности, в первую очередь фор-
мируют идентичность национальную.

Модель «государство-консоциация»

В этой связи для анализа процесса государственного строи-
тельства в поликультурных, многонациональных сообществах 
интересна модель консоциации, предложенная А. Лейпхартом, 
дополненная Г. Лембрухом, Д. Горовицем, Б. Рейли и Г. Хейлом102. 
Термин «консоциация» (группа общественного единения) из-
начально применялся для обозначения пресвитерианских орга-
низаций в Шотландии. В политическую науку его впервые ввел 
Д. Аптер.

Идея консоциации заключается в модели управления, в ко-
тором учитываются интересы всех сегментов общества. В поли-
тической практике это должно иметь выражение в возможности 
сегментов равным образом оказывать влияние на процесс приня-

101 Валлерстайн И. Миросистемный анализ. М.: Территория будущего, 2006. 
С. 139–140. 

102 Лейпхарт А. Демократия в многосоставных обществах. Сравнительное ис-
следование. М.: Аспект-пресс, 1997. 287 с.;  Lijphart A. Consociational Democracy // 
World Politics. 1969. Vol. 21. № 2. P. 207–225; Lijphart A. Negotiation Democracy 
versus Consensus Democracy: Parallel Conclusions and Recommendations // 
European Journal of Political Research. 2002. Vol. 41. № 1. P. 107–113; Lehmbruch G. 
Consociational Democracy and Corporatism in Switzerland // Y e Journal of 
Federalism. 1993. Vol. 23. № 2 (Spring). Р. 43–60; Horowitz D. Ethnic Groups in 
Con� ict. Berkley: Univ. of California Press, 1985; Reilly B. Electoral Systems and 
Con� ict Management: Comparing STV and AV Systems // National Centre for 
Development Studies. Canberra: Australian National Univ., 2000; Hale H. Divided 
We Stand: Institutional Sources of Ethno-Federal State Survival and Collapse // World 
Politics. January, 2004.
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тия решений. Общественные сегменты появляются в результате 
религиозных, идеологических, культурных или расовых разли-
чий и разногласий между представителями общественных групп 
и социальных слоев.

Несмотря на наличие расколов103 демократическое устрой ство 
многосоставных обществ возможно при использовании некой 
альтернативы модели нации-государства, эффективной в усло-
виях гомогенной политической культуры. В частности, принцип 
большинства при принятии политических решений в сложносо-
ставных случаях не работает в свойственном ему классическом 
демократическом качестве. В сегментированных обществах этот 
принцип скорее приводит к диктатуре большинства, ущемлению 
прав меньшинств и к открытому конфликту, чем к демократии. 
В обществах, где процесс выработки единого культурного кода, 
идентификации еще далек от завершения, оптимальным видит-
ся политический порядок, основанный на консенсусе и макси-
мально возможном включении представителей всех меньшинств 
в процесс управления. Модель консоциативной государственно-
сти особенно актуальна в процессе постконфликтного урегули-
рования и институционального строительства в многоэтниче-
ских сообществах.

Основные характеристики консоциации104:
1. Осуществление власти большой коалицией, включающей 

в себя партии или лидеров, представляющих все значимые сег-
менты многосоставного общества. Коалиция является инстру-
ментом достижения консенсуса и нахождения выхода в сложных 
ситуациях при принятии политических решений.

2. Пропорциональность как основной принцип политическо-
го представительства при назначении на ключевые государст-
венные посты, на выборах в парламент и другие законодательные 

103 Lipset S., Rokkan S. Cleavages Structure, Party Systems and Alignments: An 
Introduction // Lipset S., Rokkan S. Party Systems and Alignments. N.Y., 1967. 
P. 1–64; Липсет С., Роккан С. Структуры размежеваний, партийные системы 
и предпочтения избирателей. Предварительные замечания // Политическая 
наука. 2004. № 4. С. 204–234. 

104 Лейпхарт А. Демократия в многосоставных обществах… С. 60; Проскур-
никова Т.Ю. Модель консоциативной демократии в условиях этноконфессио-
нальной фрагментации: сравнительный анализ опыта Ливана и Ирака: дис. … 
канд. полит. наук. Рукопись. — М.: МГИМО, 2009. С. 16–18. 
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В случае совпадения границ субъектов федерации с этниче-
скими политические лидеры сегментов «разыгрывают этниче-
скую карту»107. В результате формирование федеративной госу-
дарственности при наличии этноконфессиональных расколов 
может привести к созданию новых государств, а не к сохранению 
общего государства.

Модель «квазигосударство»

Еще одной моделью современной государственности, которая 
активно реализуется при помощи внешних сил в различных ча-
стях мира, является модель квазигосударства. Понятие квазиго-
сударство (quasi-state) было впервые выделено в научный оборот 
в 1982 году108 в результате изучения процессов деколонизации 
в Африке. Если ослабление государственной состоятельности 
квазигосударства достигает качественного предела функциони-
рования государственных институтов, когда на соответствующей 
территории не может поддерживаться минимальный порядок, 
то его обычно характеризуют как несостоявшееся государство 
(failed states).

Основой направления по изучению квазигосударств стала 
книга Р.Х. Джексона109.

Главенствующая роль в модели квазигосударства принадле-
жит внешним игрокам: государствам, наднациональным и транс-
национальным структурам. Квазигосударства нужны глобаль-
ным структурам, оказывающим координирующее воздействие на 
государства-состояния, с тем чтобы устранить или уничтожить 
все, что мешает движению капитала или свободе рынка. «Слабые 
государства — это именно то, в чем Новый Мировой Порядок, 
слишком часто обладающий чертами нового мирового беспоряд-
ка, нуждается, чтобы поддерживать и воспроизводить себя. Сла-

107 Hale H. Divided We Stand: Institutional Sources of Ethno-Federal State Survival 
and Collapse // World Politics. January, 2004. P. 169.

108 Jackson R.H., Rosberg C.G. Why Africa’s Weak States Persist: Y e Empirical and 
the Juridical in Statehood // World Politics. 1982. Vol. 35. № 1. P. 1–24.

109 Jackson R.H. Quasi-States: Sovereignty, International Relations and the Y ird 
World. Cambridge: Cambridge Univ. Press, 1990.
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Концепт отмирания национального государства: 
теоретические и идеологические обоснования

В условиях глобализации политико-территориальный идеал 
национального государства «тускнеет»: в ХХI в. оно уже не вы-
ступает в качестве единственного субъекта, монопольно инте-
грирующего интересы крупных социальных и экономических 
общностей и представляющего их на мировой арене. Трансна-
циональные участники играют все возрастающую роль в миро-
вом политическом и экономическом процессе. Архитекторы гло-
бального корпоративного управления настаивают на том, что 
неэффективность государства заставляет сокращать его полно-
мочия, ограничивать суверенитет. «Среди главных причин “не-
дееспособности” национального государства ученые и идеологи 
выделяют наличие внешних факторов воздействия, неподвласт-
ных государственному контролю, дефицит ресурсов, нежелание/
незаинтересованность в выполнении своих обязанностей или не-
понимание существующих проблем. Все больше исследователей 
сходятся в том, что национальное государство со всеми его атри-
бутами просто неадекватно миру неолиберальной глобализации. 
Оно не только иррационально с его точки зрения, но и слабокон-
курентно, поскольку перегружено социальными обязательства-
ми перед массой населения»117.

Ученые и эксперты активны в версиях по поводу того, что 
придет на смену национальному государству, кто станет наслед-
ником части его суверенитета. Одни полагают — мировое прави-
тельство, другие — цивилизации, третьи — регион-государства, 
четвертые — корпорация-государство. Моделей много, очевидно 
одно — существование и развитие современного национального 
государства напрямую связаны с глобализацией.

Модель «глобальное управление»

Глобализация не только меняет социоэкономическую и поли-
тическую картину мира, но и трансформирует внутреннюю сущ-
ность государства, изымая у него функции организации и управ-

117 Пономарева Е.Г. Суверенитет в условиях глобализации // Свободная 
мысль. 2007. № 11. С. 101.
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ления физическим и политическим пространством. Речь идет 
о формировании новых подходов и центров управления, о воз-
никновении новых средоточий экономической власти и могуще-
ства, о легитимной глобальной интервенции.

В новой структуре, которая приходит на смену миру нацио-
нальных государств, в структуре глобального управления аполо-
геты неолиберальной модели глобализации рассматривают три 
основных измерения: 1) форму организации, в смысле степени 
участия государства; 2) делегирование полномочий; 3) включен-
ность в процесс принятия решений118.

Первое измерение касается природы основных участников 
глобального управления: являются ли участники управления 
 правительствами или частными единицами, как и по каким во-
просам они взаимодействуют. Второе — предполагает анализ 
функций, делегируемых институтам глобального управления 
(правотворчество — законодательная власть, проведение поли-
тики — исполнительная власть, разрешение конфликтов — су-
дебная власть), и степень независимости, т. е. насколько авто-
номны и свободны в своих действиях институты государства 
и глобального управления. Третье измерение показывает количе-
ство и роль участников принятия решений.

Такой подход позволяет выявить восемь типов глобально-
го управления: глобальное межправительственное управление; 
 глобальное наднациональное управление; прямая гегемония; не-
прямая гегемония; прямой глобальный транснационализм; деле-
гированный глобальный транснационализм; прямая монополия 
и, наконец, непрямая монополия. Гегемония в данном контексте 
понимается как управление, осуществляемое одним государ-
ством.

Типичный пример первого типа — Всемирный почтовый союз, 
в котором все решения принимаются государствами-членами 
(их 189) и степень делегирования низкая. Пример второго типа — 
Генеральное соглашение по тарифам и торговле (ГАТТ), преоб-
разованное в 1995 г. во Всемирную торговую организацию. По 

118 Koenig-Archibugi M. Mapping Global Governance // Governing Globalization: 
Power, Authority and Global Governance / Eds. D. Held, A.L. McGrew: Polity Press, 
2002.
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ния наднационального управления» и «создания глобальной ре-
гулирующей системы». Прикрываясь ценностями рынка и демо-
кратии, равновесие которых является якобы «важнейшим усло-
вием гармоничного развития в планетарном масштабе», Аттали 
проводит идею мирового правительства, настаивая на необхо-
димости «создать инструменты для реализации принципов гло-
бального суверенитета: парламент, правительство, приложения 
ко Всемирной декларации прав человека, воплощение в жизнь 
решений Международной организации труда (МОТ) в области 
трудового права, центральный банк, общую валюту; планетар-
ные системы налогообложения, полицию и юстицию; общеевро-
пейский минимальный доход и рейтинговые агентства, всеобъ-
емлющий контроль финансовых рынков»121.

Аттали отдает себе отчет в том, что все это появится еще не-
скоро, что процесс будет долгим и сложным, как создание ООН 
накануне Второй мировой войны. Более того, он даже не исключа-
ет «еще более страшной войны, чтобы перспектива таких реформ 
воспринималась всерьез». Поэтому пока (видимо, в ожидании 
войны) философ и экономист предлагает «ограничиться созда-
нием скромного мирового управления», что потребует принятия 
пяти решений и оперативного прохождения пяти этапов: рас-
ширить G–8 до G–24; на базе G–24 и Совета Безопасности ООН 
создать один Совет управления, обладающий экономическими 
полномочиями и осуществляющий законное политическое регу-
лирование; подчинить Международный валютный фонд, Всемир-
ный банк и другие международные финансовые учреждения Со-
вету управления; реформировать состав и порядок голосования 
в международных финансовых учреждениях, в том числе в МВФ 
и ВБ, и распространить изменения на СБ ООН и снабдить на-
званные учреждения необходимыми финансовыми средствами. 
Такая организационная и финансовая база «планетарного госу-
дарства» может быть оценена только как реализация установки 
Варбургов более чем полувековой давности: «Хотите ли вы этого 
или нет, но у нас будет мировое правительство».

121 Аттали Ж. Указ. соч. С. 162–163. 
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Модель «рынок-государство»

Важно понимать, что период стихийной глобализации завер-
шен. Процесс институционально оформлен, значит, сознатель-
но направляется и управляется. И если ранее глобализация во 
многом инициировалась и даже подталкивалась державами-геге-
монами и отдельными наиболее экспансионистскими компания-
ми, то теперь этот процесс приобрел мощные собственные дви-
жущие силы с новой системой мотиваций — государства-рынки, 
государства-регионы, корпорации-государства.

Предложены модели эволюции государства как обобщение 
исторических трансформаций122: княжеское и королевское (конец 
XV в. — середина XVII в.), территориальное (середина XVII в. — 
конец XVIII в.), государство-нация (конец XVIII в. — начало 
ХХ в.) и нация-государство (ХХ в.). На смену нации-государству 
идет рынок-государство (market-state) или рыночное государ-
ство. В рынке-государстве (РГ) главной экономической ареной 
является рынок (marketplace), вытесняющий в этой функции 
фабрику. «В эпоху наций-государств государство брало на себя 
ответственность за благосостояние групп. В рынке-государстве 
государство несет ответственность за максимальное увеличе-
ние возможностей, доступных индивиду. Это означает снижение 
транзакционных издержек выбора, который делает индивид, что 
означает ограничение, а не усиление правительств»123. Главная 
 задача рынка-государства — обеспечение функционирования 
глобального рынка. Ф. Боббитт непосредственно связывает появ-
ление рынка-государства с глобализацией, говоря о «глобальном 
обществе рынков-государств»124.

«Рынок-государство» (РГ) Боббитта весьма напоминает «ре-
ги он-государство» / «регион-экономику» Кенити Омаэ125. Регион-
экономика (РЭ), который в политическом смысле конструирует 
регион-государство, у Омаэ, как и РГ Боббита, во-первых, опре-

122 Bobbitt Ph. Y e Shield of Achilles: War, Peace and the Course of History. L.: 
Penguin books. XXXVI, 922 p.

123 Bobbitt Ph. Y e Shield of Achilles… P. 230.
124  Bobbitt Ph. Y e Shield of Achilles… P. XXVI.
125 Ohmae K. Y e End of Nation-State: the Rise of Regional Economies. L.: Harper 

Collins, 1995. 211 p. 
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проекта выделяют три стадии, или фазы, в построении нацио-
нального государства.

Первая стадия — это так называемая постконфликтная пе-
рестройка («сначала мы вам организуем проблему, а потом мы 
ее придем решать»). Эта фаза наступает, когда страны выходят 
из состояния конфликта, как Афганистан, Сомали и Косово, где 
структура государства полностью разрушена (как правило, в ходе 
интервенции) и требуется ее коренная перестройка. «В этот пе-
риод цель внешней помощи состоит в том, чтобы обеспечить 
стабильность путем внедрения сил безопасности, гуманитарной 
и технической помощи для восстановления подачи электроэнер-
гии, воды, банковской и платежной систем и т. д.»139.

Приводимое далее доказательство необходимости «внедре-
ния» просто обескураживающее и свидетельствует либо о полной 
некомпетентности автора, либо о сознательной лжи. «Если осла-
бленное государство достаточно удачливо, чтобы обрести с меж-
дународной помощью хоть какую-нибудь стабильность (как, на-
пример, Босния), наступает вторая фаза. Теперь главной целью 
становится создание собственных государственных учреждений, 
способных самостоятельно выстоять, когда интервенция закон-
чится. Осуществить эту фазу труднее, чем первую, если внешние 
силы решат «красиво» удалиться из страны»140. «Красивое уда-
ление», по всей видимости, означает окончание открытых во-
енных действий и установление на подконтрольной территории 
институтов, фактически заменяющих суверенные органы вла-
сти. В случае с Боснией речь идет об аппарате Высокого Пред-
ставителя (по словам самого Фукуямы, отдельные наблюдатели 
сравнивают власть ВП с властью британского раджи), полностью 
контролирующем политический процесс в республике, вплоть до 
смещения со своих постов государственных чиновников, пытаю-
щихся проводить национально ориентированную политику141.

Третья фаза в значительной степени совпадает со второй. 
«Она тоже связана с вопросом укрепления слабых государств, 
в которых власть уже в значительной степени  стабилизировалась, 

139 Фукуяма Ф. Указ. соч. С. 169.
140 Там же. С. 170. 
141 Пономарева Е.Г. Новые государства на Балканах. М.: МГИМО-Университет, 

2010. 252 с. 
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называемое международное сообщество под эгидой США разру-
шает государственный аппарат конкретной страны, сеет нераз-
бериху и хаос в управлении, дискредитирует административный 
труд как таковой и, решив свои оперативные и стратегические 
интересы, уходит в новую «слабую» страну.

Итак, на основании вышесказанного можно сделать вывод, 
что фукуямовский проект «построения национального государ-
ства» предполагает ликвидацию такового во всех стратегиче-
ски важных для западных элит регионах. Важность эта в свою 
очередь зависит от экономических (энергетических, ресурсных, 
финансовых), геополитических и психоисторических интересов.

Фукуяма, видимо, сам того не подозревая, раскрывает приро-
ду неоимпериализма Запада. Как полагает футуролог, главный 
спор сегодня идет не о самом принципе суверенитета и су-
веренной государственности. «Сегодня спор между членами 
международного сообщества сосредоточился на том, кто дол-
жен принимать решение о нарушении суверенитета и на каком 
основании»144. Этот «кто» сегодня вполне определен — руковод-
ство транснациональных компаний, сетевых и наднациональ-
ных структур.

Есть ли будущее у национального государства?

Ответ на этот вопрос очевиден — будущее у национального 
государства есть. Более того, сохранение России как цивили-
зации возможно только в политической рамке национального 
государства. Однако не стоит забывать, что будущее любого го-
сударственного образования напрямую связано с процессами 
глобализации, с интересами ее апологетов и главных провод-
ников.

Специфика глобализации состоит в том, что она не охватывает 
все процессы на планете, не включает все территории и все чело-
вечество в работу своих экономических, финансовых и полити-
ческих механизмов. В то время как ее влияние распространяется 
на весь мир, ее фактическое функционирование и соответствую-
щие глобальные структуры относятся только к сегментам эконо-
мических и политических отраслей, стран и регионов в масшта-

144 Фукуяма Ф. Указ. соч. С. 176.
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бах, напрямую зависящих от специфического положения страны, 
региона или отрасли в международном разделении труда.

Современная практика показывает, что, технически объеди-
няя мир, глобализация его разъединяет социально, закрепляя 
неравенство экономического и социального развития, воспроиз-
водя фундаментальную асимметрию между странами по целому 
ряду параметров. В числе последствий современной глобализа-
ции — «увядание» и даже «умирание» локальной экономической 
активности целого ряда стран. В транзитных странах глобализа-
ция, с одной стороны, создает возможности для экономического 
роста, притока иностранного капитала и постепенного преодо-
ления широко распространенной бедности, но с другой — она 
почти всегда сопровождается массовыми беспорядками, утратой 
национального контроля над основными экономическими цен-
ностями и социальной эксплуатацией. В такой ситуации только 
сильное национальное государство может оградить рынок для 
своих предпринимателей, обеспечить социальные гарантии всем 
слоям своего населения.

Протекционизм во всех его формах, начиная от таможенных 
барьеров до государственных субсидий, от всевозможных норм 
и стандартов до антидемпингового законодательства, от админи-
стративных проволочек до международных соглашений, обязы-
вающих партнеров «добровольно ограничивать» свой экспорт, — 
старый и испытанный способ защитить свой собственный дом. 
В современных условиях к протекционистским мерам относят 
также отсутствие упорядоченного (по западным стандартам) 
правового поля, системы бухгалтерского учета и аудита. Даже 
 самые рьяные сторонники неолиберальной экономики рекомен-
дуют и используют многочисленные формы протекционизма, 
но… для себя. Любая попытка протекционизма на пространстве, 
попавшем в зону жизненно важных интересов ТНК и формирую-
щихся корпораций-государств, пресекается любыми способами.

Разрушая национальное государство, идеологи неолибераль-
ной глобализации живут краткосрочными интересами, не видя 
не только долгосрочных, но и среднесрочных перспектив. Они 
не хотят (или не могут?) понять, что «государство необходимо 
для того, чтобы рынки могли функционировать, и капитализм не 
уничтожил бы сам себя, поскольку он часто близорук, а рынки 
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2.3. Мысленный эксперимент — о природе 
государства

Эволюция такого сложного социального института, как госу-
дарство, не может выглядеть в виде простого, «чистого», совер-
шенно однородного ряда его конкретно-исторических перево-
площений (рис. 24).

Рис. 24. Эволюция сложных систем всегда «зашумлена» многими 
подробностями: 1 — доминирующая (подлежащая выявлению 

в научной модели) сущностная изменчивость; 
2 — реальная сложносоставная изменчивость

Пространственная и временная вариативность развития го-
сударства исторически порождала большое количество его форм, 
типов и функций. Воплощения государства, реализующие самые 
разные стороны его жизни, исторически варьировали и в этих 
конкретных видах влияли на теорию и модели государства. Слож-
ность в наблюдении эволюционирования государства заключает-
ся в необходимости ухватывания доминирующей изменчивости, 
и точно так же главного исторического инварианта, неизмен-
ного сущностного ядра, главного свойства. Это требует выделе-
ния определенного параметра для отслеживания. Так, в главе 1, 
в разделе, посвященном эволюции жизни, в качестве главного ее 

Параметры эволюционной
изменчивости

1

2

t
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правом, так или иначе служит праву, свободе, а следовательно, 
и благу человека»159. Речь здесь идет о противопоставлении го-
сударства иным формам организации публичной политической 
власти.

Однако в рамках такого подхода возникает проблема русско-
язычной терминологии. В зарубежной литературе можно встре-
тить утверждение, что только при Петре I Россия «стала госу-
дарством или чем-то вроде того»160. Очевидно, что и до начала 
XVIII в. в России существовала организация публичной полити-
ческой власти, но признаками государственности она не облада-
ла. В русском языке термин «государство» происходит от слова 
«государь». Получается, что этимологически данный термин мо-
жет применяться лишь к монархиям. Соответственно, на англий-
ский язык он должен переводиться словом «kingdom», а на немец-
кий — «königreich». Отсюда логичен вопрос, как на русский язык 
перевести английское слово «state» или итальянское «lе stato». 
Но очевиден и ответ: в русском языке нет слова, тождественно-
го по смыслу рассматриваемым иностранным словам, поэтому 
противопоставление государства иным формам организации 
публичной политической власти достаточно сложно показать 
терминологически. Обусловливается это и особенностями раз-
вития русской юридической науки161.

В рамках этого подхода государство (в значении — state) мо-
жет существовать лишь в рамках правовой культуры.

Рассмотренные кратко подходы к определению эволюционно-
го ряда государства имеют один существенный недостаток. Они 
исторически ситуативны и не ухватывают главного содержания 
закона существования категории «государство», которое инва-
риантно всей его эволюции и помогает прогнозировать развитие 
системы в будущем.

Эволюцию государства мыслители обычно «ловят», выде-
ляя какой-то его конкретно-исторический тип, устойчивое во-
площение и его, именно его изменчивость. На этом основании 
формулируют свою (т. е. локальную) модель государства. А потом 

159 Четвернин В.А. Демократическое конституционное государство: введение 
в теорию. М., 1993. С. 7–8.

160 Кревельд М. ван. Расцвет и упадок государства. М., 2006. С. 326. 
161 Еллинек Г. Общее учение о государстве. СПб., 2004. С. 149.
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бесконечно спорят друг с другом, кто более прав. Автор модели 
государства-полиса или автор модели классового государства 
угнетения, которое должно отмереть по мере формирования бес-
классового общества. А может прав автор современной модели 
корпоративного государства. Приведенные примеры подсказы-
вают, что локальные исторически и вариативные пространствен-
но государства действительно позволяют сформировать соответ-
ствующие частные модели. Но если ставить вопрос о «вечной», 
абсолютной, т. е. сущностной модели государства, то нужно 
 выйти за рамки локальных воплощений и усмотреть общее, не-
обходимое и достаточное в описании сущности государства. 
Если мысленно перенестись не только в историю, но на тысячу, 
миллион лет вперед, то такой мысленный эксперимент помогает 
распознать универсальные свойства государства даже в отдален-
ном будущем, когда все уже забудут само слово «государство».

Важна сущность, которая поможет увидеть общее во всех мно-
гочисленных исторических вариациях государства. И наконец, дать 
ответ в дискуссии: современное государство (например, россий-
ское) — это машина для услуг населению? аппарат насилия? эле-
мент в глобальном рынке? или это социальная оболочка общежи-
тия людей для оптимизации и максимизации всеобщего его блага?

Попробуем выделить и обосновать универсальные сущност-
ные признаки государства (рис. 25).

Если выстроить все инвариантные признаки государства по 
мере их логической значимости для характеризования сущности 
государства, оценить их наличие во все времена существования 
государства и вероятность существовать всегда применительно 
к человечеству, то получается следующая таблица (табл. 4).

Тут важно заметить, что футурология государства обычно 
ограничивается видимым историческим горизонтом, лет 20–
50. Но такое окно провоцирует исследователя на обнаружение 
конкретно-исторических или особенных моделей. Общей модели 
на таких горизонтах усмотреть трудно. Подобное рассмотрение 
дано в разделе 2.2. Поэтому в дальнейшем предлагается в по-
рядке мысленного эксперимента снять временной ограничитель. 
Временное окно будет полагаться вплоть до бесконечности, что 
позволит «освободиться» от конкретики и выделить инварианты 
сущности государства.
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Свойством сущностных признаков является то, что исчезно-
вение любого из них приводит к исчезновению самой сущности. 
Поэтому, очевидно, что государство не бывает без наличия че-
ловеческого сообщества, пространства его бытия и без единого 
управления. Управление расслаивается на вертикальное и гори-
зонтальное, т. е. основанное на иерархии и самоуправлении. Будет 
ли всегда иерархия в человеческом сообществе? Даже тогда, когда 
это не будет эквивалентом доступа к большему количеству благ, 
когда ресурсов и благ будет необходимое количество для любого 
человека? Ответ основывается на представлении о вечном суще-
ствовании неэквивалентности отдельных людей. Люди всегда бу-
дут различны. Почему сохранятся различия людей? Всегда будут 
флуктуации и отклонения в бесконечном множестве деталей за-
рожденной жизни и составных частей жизни (не на молекуляр-
ном, так на атомном уровне, не на атомном, так на более глубо-
ком), даже если достигнет высот техника клонирования. Клон, 
вышедший из пробирки в жизнь, тут же попадет в разные усло-
вия, разный опыт, что наложит свой отпечаток. Абсолютно тож-
дественных людей не будет по этой (флуктуационной) причине 
никогда. Но тогда будут люди, более склонные к ответственности 
за других, за сообщество. А будут те, кто к этому относится более 
спокойно. Будут лидеры и пассионарии и будут люди линейного 
уровня.

Здесь видна важная футурологическая проблема и даже опас-
ность. Будет ли будущее государство нравственным или оно будет 
выражать антропологическое господство одной части человече-
ства над другой (другими)? Когда-то появились кроманьонцы — 
более совершенные в эволюционном плане люди. Они уничто-
жили, подчинили неандертальцев. Современное человечество 
дифференцируется по нишам цивилизационного бытия. Появля-
ются пищевые добавки, улучшающие интеллект, и, очевидно, пре-
имущество в этом отношении получает золотомиллиардная часть 
человечества. Почему не предположить появление на следующем 
этапе эволюции нового человека, который будет господствовать 
над людьми прежней эволюционной стадии, отстающими в сво-
их качествах. Получается, что будущее государство может быть 
сопряжено с подобной новорасистской и новорабовладельческой 
будущей эволюцией человечества: антропологический распад, 
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Поэтому государство (не само слово, а суть системы органи-
зации общежития людей) будет всегда. Из этой цепочки заключе-
ний следует логический ответ по поводу современной дискуссии 
с либеральной моделью государства. Эта модель исторически ту-
пиковая. Она не воплощает сущностного назначения государства 
в том категориальном смысле, который для него просматривает-
ся абсолютным, универсальным и «вечным» образом.

Государство есть социальная оболочка человеческого сооб-
щества, построенная им во имя всеобщего блага. Предыстория 
государства — это был путь приближения к указанному состоя-
нию, последующая эволюция будет происходить в соответствии 
именно с этой природой государства. В современности идет 
борьба очередного меркантилистского вызова с природой истин-
но человеческого государства. Не всем очевиден ее исход, но если 
встать на позиции выявленной эволюционной модели, вывод 
становится обоснованным. Тупик консъюмеризма, либерализма, 
граничащего с фашизмом и социальным расизмом, становится 
доказуемым.

2.4. Религиозные доктрины — аналоги 
нравственного государства

Научные гуманитарные теории, как правило, опираются на 
протоконцепты, предшествовавшие им. Марксистская теория, 
например, апеллировала к феноменологии утопического комму-
низма. Выдвижение теории нравственного государства также де-
лает целесообразным выявление ее аналогов и предтеч в истории 
мировой общественной мысли.

Попытки донаучного формулирования идеи нравственного 
государства с очевидностью обнаруживаются в религиозной тра-
диции разных народов. Известны попытки и практического во-
площения этой идеи в опыте теократических государств прошло-
го. Новая теория возникла не случайно: она является логическим 
и историческим итогом развития определенного направления 
мыслительных поисков в истории человечества.

Образы идеального государства в религиозной историо-
графии различаются в зависимости от его положения на шкале 
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исторического времени. В рамках религиозной историософии 
описаны три модели государства (рис. 26).

Рис. 26. Религиозные модели государства

Представление об идеальном государстве прошлого относит-
ся к праисторическому времени. Через государство людям транс-
лировались трансцендентные откровения. Религиозное предание 
описывает медиумный опыт отношений первогосударей с Бо-
гом. Различные историко-мифологические традиции дают образ 
мудрого первогосударя, установившего праведные нормы госу-
дарственного бытия. У всех народов существует миф о мудром 
первоправителе, заложившем культурные нормы соответствую-
щего сообщества. В ветхозаветной традиции — это Соломон, 
в древнегреческой — Солон и Ликург, в древнеримской — Нума 
Помпилий, в исламской — Мухаммед, в древнерусской — Влади-
мир Святой и Ярослав Мудрый. Значение образа первозданного 
государства состояло в выдвижении «праведных» базовых госу-
дарственных установлений163.

Религиозное государство применительно к настоящему выра-
жается в концепте «удерживающей державы». Речь идет об удер-
жании мира от установления гегемонии зла. Для противостояния 

163 Полосин В.С. Миф. Религия. Государство: Исследование политической ми-
фологии. М.: Ладомир, 1999.
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Высшие политические институты рассматривались не только 
как зеркальное отражение небесной власти, но и как мост, свя-
зующий горний и дольний мир. Их демонтаж, как, к примеру, 
разрушение Иерусалимского храма и роспуск иудейской жрече-
ской корпорации, воспринимался как утрата данной связи. В ка-
толической теологии еще от Августина Блаженного наметилась 
тенденция противопоставления «Града Небесного» и «Града Зем-
ного», что привело в конечном итоге к отпадению последнего от 
религиозной идеи. Напротив, на православном Востоке имело 
 место слишком близкое сведение друг к другу Царствия и Цар-
ства, приведшее к распространению хилиастических учений, 
включая квазирелигиозный коммунистический утопизм171.

Царь, прежде всего, выступает в качестве религиозной фигуры, 
а уже затем как светский повелитель. Слова Христа: «Не вы меня 
избрали, а я вас избрал» — стали политической аксиомой право-
славного государства. В письме константинопольского патриарха 
Василию I утверждалось: «Невозможно христианам иметь Цер-
ковь, а царя не иметь». Религиозная принадлежность указывалась 
в титулах августейших особ. Французский король титуловался 
«христианнейшим», испанский — «католическим величеством», 
английский — «защитником веры», австро-венгерский — «апо-
столическим», а московский царь — «православным». Сорок вто-
рая статья Основных законов Российской империи определяла 
вероисповедальный принцип монархов: «Император, яко Хри-
стианский Государь, есть верховный защитник и хранитель дог-
матов господствующей веры и блюститель Правоверия и всякого 
в Церкви Святой благочестия». Таким образом, неправославный 
император был бы попросту незаконен.

Согласно толкованию византийского права, император со-
вмещал в себе все прерогативы епископов, на основании чего его 
церковные распоряжения имели каноническую силу. Констан-
тин Великий разъяснял священнослужителям свой статус: «Вы, 
епископы, — заведующие внутренними делами общества верую-
щих, я — поставленный Богом епископ вне его». Император Лев 
Иконоборец подчеркивал папе Григорию II, что выступает одно-

171 Дугин А.Г. Метафизика Благой Вести (православный эзотеризм). М., 1996. 
С. 200–203.
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персон Античности и Средневековья, такие как Александр Ма-
кедонский, Юлий Цезарь, Августин, Мухаммед, Жанна д’Арк, 
Христофор Колумб, слышали потусторонние голоса, воочию 
воспринимали сверхъестественные образы или вступали в иные 
спиритические контакты. Иудейские судьи назначались Госпо-
дом, но не выбирались. Зороастрийцы утверждали, что царь по-
лучает особую, свыше данную санкцию правления, воплощенную 
в особой световой энергии — Хварено176. В исихатской традиции, 
оказавшей существенное влияние на выработку политического 
сознания Московской Руси, энергия, возводящая в священниче-
ский, а соответственно, и царский сан, именовалась «фаворским 
светом». Смысл политического ритуала заключался в имитации 
передачи божественной харизмы. Царская харизма не пресекает-
ся. Она наследуется по принципу единой цепи177. Трансформацию 
представления о том, что правящий монарх является очередной 
реинкарнацией прародителя народа, выражали европейские по-
литические формулы: «Король никогда не умирает» или «Король 
умер, да здравствует Король!»178. К той же традиции политиче-
ского восприятия восходит православная формула: «Царь — это 
Христос сегодня». Перевоплощением ее в коммунистической 
идеологии стало определение очередного генерального секретаря 
как «Ленина сегодня».

Несоответствие религиозным функциям вело не к отрица-
нию монархической власти, а к конструированию образа лжеца-
ря. Таким отступлением, например, было петровское брадобри-
тие, разрушающее восприятие Царя как земного образа Христа. 
Даже Петр, вопреки современному художественному стереотипу, 
долгое время не решался остригать бороду179. Разрывом с нацио-
нальной политической традицией стал перенос резиденции царя 
в Петербург, лишавший тем самым столицу статуса «Третьего 
Рима». Неслучайно определение Петра I в качестве антихриста 
имело в России повсеместный характер.

Демонизация есть противоположный полюс сакрализации. 
Разоблаченные самозванцы и царские противостоятели наделя-

176 Дугин А.Г. Мистерии Евразии. М., 1996. С. 17–21.
177 Вебер М. Избранное. Образ общества. М., 1994. С. 68–69.
178 Норман Д. Символизм в мифологии. М., 1997. С. 95.
179 Богданов А.П. Россия при царевне Софье и Петре I. М., 1990.
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и трансцендентной катастрофой. Для евреев разрушение Храма 
послужило началом периода рассеяния по всему миру. В том, 
что, рассредоточившись по другим государствам, еврейский на-
род не имел государства собственного, виделся высший замысел. 
Восстановит Израильское царство и вновь отстроит Иерусалим-
ский храм грядущий Машиах, спаситель человечества. Через это 
восстановление вновь откроются врата Рая, и обретется связь че-
ловека с Господом. Приход Машиаха и воссоздание государства 
Израиль должно быть соотнесено с нравственным преображени-
ем человечества186. Главный раввин России Берл Лазар поясняет 
обстоятельства прихода Машиаха следующим образом: «В Торе 
написано, что будет, когда Мессия придет. Будет Мир в Мире! 
Никаких войн не будет! Будет у всех все, что нужно. Больше не 
будет зависти, ненависти. Все плохие качества исчезнут. Пока это 
не произошло, Мессия значит не пришел. Мессия должен усовер-
шенствовать мир, принести Добро и с Божьей помощью оставить 
это навсегда»187.

Известно, что многие ортодоксальные иудеи являются про-
тивниками создания учрежденного в 1948 г. государства Израиль. 
Аргументация заключается в том, что созданный до прихода Ма-
шиаха и без соответствующего нравственного преображения это 
будет псевдо-Израиль, а возможно, и анти-Израиль. Расхождения 

186 Талмуд / пер. Н. Переферковича: в 8 т. М.: Таргум, 2006–2010; Андреев С.А. 
Израиль. М., 1962; Баренбойм П.Д. Первая Конституция Мира. Библейские 
корни независимости суда. М.: Белые альвы, 1997; Богородский Я.А. Еврейские 
цари. Казань, 1880; Велльгаузен Ю. Введение в историю Израиля. СПб., 1909; 
Воробьев В.П. Государство Израиль: правовые основы возникновения и статус 
личности. М.: Издательский дом «Национальное обозрение», 2001; Гафни И. 
Вавилонское еврейство и его институты в эпоху Талмуда. Иерусалим, 1978; 
Даймонт М. Евреи, Бог и история Иерусалима: Библиотека–Алия, 1989; Ев-
рейские цари и первосвященники: жизнь, быт и нравы / сост. А.Р. Андреев. М.: 
Крафт+, 2007; Калинина Е.В. Древнеиудейское учение о государстве и праве: 
источники и принципы: дис. … канд. юрид. наук. Н.Новгород, 2003; Калини-
на Е.В. Основы государственно-правового учения иудаизма. Ветхозаветная и 
талмудическая теория. М.: Издательство «Юрист», 2012; Сантала Р. Мессия 
в Ветхом Завете в свете раввинистических писаний / пер. с англ. СПб., 1995; 
Смирнов А. Мессианские ожидания и верования иудеев около времен Иисуса 
Христа (от маккавейских войн до разрушения Иерусалима римлянами). Ка-
зань, 1899.

187 https://www.youtube.com/watch?v=6v1f5Qsq4U4.
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Государство, в понимании Конфуция, — это большая семья, где 
функции распределены в соответствии с аналогией семейных 
ролей. Отношения нижестоящих к вышестоящим в государ-
ственной иерархии выстраиваются на основе принципа сынов-
ней почтительности. Государство в конфуцианстве выстраивает-
ся как земная эманация Неба. Небо — это не столько небесный 
свод, сколько высший закон, космогонический универсум. От-
сюда наименование Китайской империи как поднебесной. Ки-
тай — единственное государство, модель которого соотносится 
с небесным универсумом. Варварским народам гармония закона 
Неба неведома. Главная цель государственной деятельности — 
воспитание человека в соответствии с идеалами «жэнь». Тради-
ционно жэнь переводится в поиске западных эквивалентов как 
гуманность. Гуманность в конфуцианском контексте состояла 
в раскрытии истинной человеческой сущности, высшего предна-
значения человека. Соответствующий идеал существует и в от-
ношении чиновника. Это «цзюань цзы» — благородный муж195.

У каждого человека есть два лица. Первое — лицо как челове-
ка реального, второе — как должный в соответствии с его стату-
сом социальный образ. Задача состоит в том, чтобы первое лицо 
было бы тождественно второму. Худшее же для человека — поте-
ря  своего лица. Теряя лицо, он теряет все. Тот же принцип приме-
няется и к государству. Реальное государственное бытие должно 
быть ориентировано на достижение должного бытия. В другой 
терминологии государство должного и есть нравственное госу-
дарство.

Исламское государство, как в прошлом, так и в настоящем, 
базируется на правовой системе коранического права — ша-
риате. Шариат регулирует, доводя зачастую до детализации, все 
важнейшие вопросы государствостроительства. В зависимости 
от приверженности той или иной мусульманской правовой шко-
ле различаются и исламские версии государства196. В исламском 
государстве нет законодательной власти в ее западном смысле. 
Люди не создают законы, ибо все законы даны Богом. Задача, 
стоящая перед людьми, состоит в имплементации божественных 
установлений на практике. За образец государственной органи-

195 Китайская философия. Энциклопедический словарь. М., 1994.
196 Барковская Ю.В. Мусульманское право и правовая культура. М., 2001.
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Эквивалентом Римской империи для христианства в исламе 
выступает халифат. Проект халифата — это проект мировой ис-
ламской империи. Традиционно халиф титуловался как «повели-
тель мира». Исторически сменились Омейядский, Аббасидский, 
Кордовский, Фатимидский, Османский халифат и др. Совре-
менный период Исламского государства — период истории без 
халифа. Халифат погиб вследствие духовной эрозии мусульман-
ской уммы. Но он должен быть восстановлен. Основанием для 
возрождения станет нравственное возрождение, восстановление 
веры, возвращение к неискаженному учению. В настоящее время 
идея халифатостроительства ярко политически проявилась в пе-
риод революций «арабской весны». Политическая эсхатология 
раскрывает религиозный вариант футурологии государства198.

Христианско-православное представление о государстве 
базируется на учение о катехоне (буквально — удерживающем)199. 
Речь об удержании мира от глобального торжества зла, непосред-
ственно — предупреждения наступления времени антихриста. 
Основой для соответствующей апелляции стали соответствующие 
слова из «Второго послания апостола Павла Фессалоникийцам». 
Речь шла о некоем персоналии. Этот персоналий истолковывал-
ся в православном богословии как христианский царь. В борьбе 
с трансцендентным злом и виделась миссия царской власти. Так 
раскрывал Иоанн Златоуст высшее назначение власти василев-
са в Византийской империи. Через эсхатологическую проекцию 
раскрывалась семантика русского самодержавия. Христианское 
государство оказывается, таким образом, неотделимо от фигуры 
царя. Без данного акцента исторически воспроизводимый ца-
ристский культ в России предстает в превратном значении как 
проявление «деспотической ментальности». В действительности 

198 Бартольд В.В. Сочинения. Т.VI: Работы по истории ислама и арабского 
халифата. М.: Наука, 1966; Беляев E.A. Арабы, ислам и арабский халифат... М., 
1965; Массэ А. Ислам. М.: Наука, 1982; Грюнебаум фон Г.Э. Классический ислам. 
600–1258. М.: Наука, 1988; Большаков О.Г. История халифата. Т. II (Эпоха ве-
ликих завоеваний). Т. III (Между двух гражданских войн). М.: Издательство 
«Наука», 1993, 1998; Мюллер А. История ислама. М.: Астрель, 2004.

199 Светлов П.Л. Идея царства божия в ее значении для христианского миро-
созерцания: Богословско-апологетическое исследование. Тип. Свято-Троицк. 
Сергиевой лавры, 1905; Трубецкой E.H. Философия христианской теократии 
в V веке // Вопросы философии и психологии. M., 1891–1892.
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же смысл консолидации вокруг самодержца имел прямо проти-
воположное значение — недопущение мировой антихристовой 
деспотии.

Ключевыми словами в раскрытии идеологии «Третьего Рима» 
была прокламация о том, что «четвертому Риму» не бывать. Пра-
вославное государство есть последний оплот против неотврати-
мо распространяющегося мира скверны. Когда же оно все-таки 
падет, а это неизбежно случится, произойдет установление гло-
бального царства антихриста. Оно будет позиционироваться как 
четвертый Рим, но на самом деле проявится как анти-Рим, новый 
Вавилон. Настанет период бытия без существования подлинного 
христианского государства.

Далее силы зла и добра сойдутся в решающей битве, поимено-
ванной в христианской традиции по названию соответствующей 
местности — Армагеддон. Следствием победы сил добра станет 
восстановление христианского государства. Но это уже будет го-
сударство, непосредственно управляемое Христом, Царство Бо-
жье. Христос в образе царя — финалистский образ христианской 
историософии. Государство в эсхатологическом будущем, таким 
образом, не упраздняется, а меняет свои сущностные характери-
стики. Вначале в сюжетной линии апокалиптики возникнет тип 
государства — антихристово царство, извращающее его высшее 
назначение. Это станет периодом ценностной инволюции в исто-
рии человечества. Но затем произойдет переход к идеальной 
с позиций христианских критериев модели государственности. 
В предлагаемой в настоящей работе терминологии — это соб-
ственно и будет переходом к нравственному государству. Такой 
переход, согласно Апокалипсису, окажется сопряженным и с из-
менением природы, и с преображением самого человека. Пре-
ображение человека в христианской историософии сопряжено 
с преображением государства: они взаимообусловленны.

Общая христианская схема государствогенеза реконструи-
руется в следующей последовательности этапов. Первый этап — 
генезис языческого государства. В этом типе государства го-
сподствует сила, а целевые функции состоят в биологическом 
доминировании. Второй этап — генезис государства закона. (Не 
аналог ли это правового государства?) Бог через Моисея дает 
людям высший закон, который имплементируется в законотвор-
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При этом под исторически тупиковыми флуктуациями госу-
дарства понимаются относительно кратковременные периоды 
развития государств в направлениях, отличных от мегаэволюци-
онного тренда государства.

Исторические типы инволюции государства

Варианты флуктуаций в истории государства зависят от со-
ответствующей стадии эволюционного процесса. Например, 
флуктуационные модели представляли собой отрицание право-
вого и социального государства. Если развитие правового и со-
циального государства было сориентировано на футурологиче-
скую перспективу нравственного государства, а соответственно, 
и нравственного, преображенного человека, то флуктуационные 
модели — в направлениях, противоречащих основному ориенти-
ру эволюции.

Правовое государство деформировалось в истории двояким 
образом. Но в обоих случаях деформация заключалась в выведе-
нии определенного круга лиц за сферу действия закона. Первый 
вариант заключался в выведении за сферу закона автократиче-
ского лидера и ближайшего к нему, как правило родственного, 
круга лиц. Это модель тиранического или деспотического прав-
ления. Неслучайно с позиций правового государства особо 
острой критике подвергаются автократические режимы. В этой 
критике, правда, под общим маркером деспотии часто подпада-
ли под неприятие не только деградационные, но и нравственно 
ориентированные типы государства. Такому дезавуированию 
подвергалось, в частности, русское самодержавие. Российское са-
модержавное государство в действительности деспотией не явля-
лось. Над царем надстояла православная религиозная традиция, 
ценностный «закон», которым он обязан был соответствовать. 
В данном случае правильнее было бы говорить не об отсутствии 
правового государства, а о вариативности его цивилизационного 
воплощения. В одних случаях право воплощалось через писаный 
закон, в других — через традицию, в-третьих — через конвенцио-
нальные для данного социума представления о должном.

Второй вариант деформации правового государства заклю-
чался в изъятии действия правовых норм для властных страт. 
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Рис. 29. Историческое развитие государства и инволюционные модели

Тираническое (автократическое) государство

Тиранические государства обнаруживаются в истории всех 
цивилизаций и регионов мира. Основанием для того, чтобы счи-
тать государство тираническим является факт исключения дей-
ствия законов или правовых традиций для высшей фигуры го-
сударственной власти и связанного с ней круга лиц. Пользуясь 
таким своим положением соответствующие тираны часто обру-
шивали на подданных волны репрессий. Деформация правового 
государства приводила на следующем шаге к деформации чело-
веческих отношений, возвращению к биологической парадигме 
власти сильного. Тот факт, что через периоды тиранических ин-
волюций прошли все цивилизации и регионы мира, свидетель-
ствует о закономерности происходящих «исторических откатов» 
(табл. 5)205.

205 Амбелен Р. Драмы и секреты истории. М.: Прогресс-Академия, 1993; Бал-
лок А. Гении зла // За рубежом. 1992. № 11, 12; Берве Г. Тираны Греции. Ростов н/Д: 
Феникс, 1997; Владимирская Т., Королев Ю. Дуче, фюрер или каудильо // О них 
говорят. М.: Политиздат, 1989; Грин В. Безумные короли. Ростов н/Д: Феникс, 
1997; Гришко Р.Н. Вожди и тираны. Минск: Современная литература, 1998; Ис-
панские короли. Ростов н/Д: Феникс, 1997; Кинросс Л. Расцвет и упадок Осман-
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в частности, что автократичность составляет исключительную 
особенность российской цивилизационной модели. Из этого 
утверждения делается вывод — пока существует Россия, будет 
исторически воспроизводиться и автократизм. Соответственно, 
борьба за торжество правового государства в мире — это борьба 
с Россией. В историографии данная линия наиболее ярко пред-
ставлена Р. Пайпсом206, в политологии — З. Бжезинским207. Неко-
торые отечественные авторы также приписывают России такое 
непреодолимое свойство-приговор208. Но из приведенного же 
перечня следует, что сам Запад имеет в своей истории не меньше 
примеров автократических правлений, отличавшихся жестоко-
стью и масштабными репрессиями. Выделяемые модели правово-
го, социального и нравственного государства, равно как и модели 
деформированного государства не относятся к каким-то отдель-
ным цивилизациям, а характерны для человечества в целом.

О роли в истории многих перечисленных правителей ведутся 
нескончаемые споры. Но в данном случае важен сам факт отказа 
от модели правового государства и замены его трайбалистским 
принципом силы. Мотивы отказа могли быть различными. В од-
них случаях отказ от правового государства мотивировался био-
логизационными по своей природе устремлениями. В других слу-
чаях — устремлениями перестроить систему жизнеустройства на 
более высоких нравственных основаниях. Правитель во втором 
варианте часто оказывался человеком, опережающим свое время. 
Ведя народ к идеалу, он сталкивался с неготовностью большин-
ства к переходу к идеальной модели. Разрешением этого проти-
воречия становился запуск механизма репрессий. В результате 
же задаваемый прогрессивным диктатором вектор перехода от 
правового государства к более высоким моделям мог смениться 
на противоположный. Происходил реверс развития. А мог, как 
в случае с советской автократией, действительно представлять 
собой состояние транзита между правовым и социальным госу-
дарством.

206 Пайпс Р. Россия при старом режиме. М.: Захаров, 2004; Пайпс Р. Русский 
консерватизм и его критики. Исследование политической культуры. М.: Новое 
издательство, 2008.

207 http://inosmi.ru/trend/revelation_of_brzezinski/.
208 Пивоваров Ю.С., Фурсов А.И. Русская система и реформы // Pro Et Contra. 

Т. 4. № 4. 1999. 
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Кризис социального государства

Прежде чем перейти к описанию тупиковой флуктуационной 
модели приватизированного государства, укажем на предпосыл-
ки исторической флуктуации. Главные из них — кризис социаль-
ного государства и кризис демократии.

Значимое заявление для контекста этой темы сделал в 2013 г. 
король Нидерландов Виллем-Александр. То, о чем в сущност-
ном плане говорилось с начала кризиса 2008 г., было публично 
озвучено от лица монаршей особы215. Проект социального госу-
дарства потерпел крах! Вместо модели социального государства 
стала утверждаться модель «государства участия». Под благо-
звучным названием «государство участия» понимается, по сути, 
снятие государством с себя пакета социальных обязательств. 
Каждый обеспечивает свое материальное благополучие индиви-
дуально. Заботы о пенсионном обеспечении граждан не относят-
ся в новой трактовке к функциям государства. Граждане должны 
сами обеспокоиться о своей старости и не рассчитывать на го-
сударственный патернализм.

Озвучить весть о возвращении Европы к прежней парадигме 
западный истэблишмент доверил королю Нидерландов. И это не 
случайно. Король получает власть по происхождению, а не в силу 
волеизъявления народа. Для декларации антидемократического 
вектора новой европейской политики требовалась именно мо-
нархическая фигура.

В какой-то момент возникла иллюзия, что европейскому об-
ществу удалось преодолеть гоббсовскую парадигму всеобщего 
соперничества. Европейские государства, казалось, перестали 
ориентироваться исключительно на «сильных» и все больше бе-
рут под свою защиту «слабых». Однако в условиях кризиса Евро-
па отказывается от социал-демократических модификаций и воз-
вращается к позициям социал-дарвинизма.

Принятие концепта социального государства на Западе было 
обусловлено не в последнюю очередь влиянием советского про-

215 http://www.independent.co.uk/news/world/europe/dutch-king-willemale-
xander-declares-the-end-of-the-welfare-state-8822421.html.
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структура дзайбацу, с главенством одной определенной семьи, 
была заменена системой горизонтальных партнерских отноше-
ний тех же кланов. Неформально же иерархичность все равно со-
хранялась. Принадлежность к кланам является значимым факто-
ром и при выборах в органы государственной власти.

В неформальной системе подчинения крупного националь-
ного бизнеса заключается один из главных факторов экономи-
ческого прорыва новых «азиатских драконов». Именно по такой 
рецептуре формировалось в правление Пак Чжон Хи «южноко-
рейское экономическое чудо»226.

«Вот и весь секрет южнокорейского чуда, — резюмирует ис-
следователь. — Пак верно уловил, что бизнесу, в принципе, все 
равно, как делать бизнес. Бизнес может делать свой бизнес не 
только во имя обогащения страны. Он может делать бизнес на 
разорении страны. В России, к примеру, таких бизнесменов — 
пруд пруди. Поэтому Пак был диктатором не только по отноше-
нию к своему обнищавшему народу, как Пиночет, но и по отно-
шению к бизнесу»227.

Признаком приватизированного государства является на-
личие прямых связей между политической элитой и крупным 
бизнесом. Такие связи могут выстраиваться двояким образом. 
Первый тип — группы бизнеса захватывают государство, вто-
рой тип — группы чиновников захватывают системообразующие 
ниши экономики. Чаще всего в реальной политической практике 
этот процесс взаимонаправленный.

Одним из индикаторов состояния приватизированности го-
сударства является положение персоны государственного ли-
дера. Оно в данном случае может открываться двояко: бизнес-
составляющая в биографии политика (сценарий покупки высшего 
государственного поста) и распределение на значимые полити-
ческие и экономические роли членов семьи (сценарий кланового 
распределения в приватизированном государстве).

С возникновением феномена приватизированного государ-
ства может быть связана некая возможность. Она заключается 

226 Суслина С.А. Государственное регулирование экономики: опыт Республи-
ки Корея // Проблемы теории и практики управления. 2003. № 4. С. 33–38.

227 Селищев А.С., Селищев Н.А. Китайская экономика в XXI веке. СПб., 2004. 
С. 164–165.
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Рис. 35. Исторический контекст формирования представлений 
о двусубъектности государства и общества

лизма «Вассал моего вассала — не мой вассал» в России никогда 
не принималась. Конечно, реалии российского «государственно-
го тягла» содержат далеко не благостные картины положения на-
родного большинства. Но в данном случае важно именно само 
понимание государства как всеобщей интегральной скрепы (кре-
пости) (рис. 36).

Рис. 36. Русская идеальная модель всесословной государственности

царь, царский двор

тягло высшего
государственного

управления
тягло

военного
служения

тягло моления,
хранения

и передача
знаний

Всеобщность государственного тягла

тягло
земледель-

ческого
труда

тягло
ремеслен-

ного
труда

тягло
торговли

дворяне духовенство крестьяне посадники купцы











227

Глава 2. Доктринальный генезис категории «государство»

Продолжение табл. 7 

Теория государства как института Теория государства как социальной 
оболочки

и придающая своим велениям обя-
зательную силу для населения всей 
страны» (С.С. Алексеев)
«Аппарат, машина для управления 
делами классового общества и по 
преимуществу в интересах экономи-
чески господствующего класса» 
(В.М. Сырых)

«Общий правопорядок» (Цицерон)

«Правовое управление семействами 
и тем, что у них есть общего с верхов-
ной властью» (Ж. Боден) 

«Политически организованное обще-
ство» (Г. Кельзен) 

«Естественно возникшая организа-
ция властвования, предназначенная 
для охраны определенного правопо-
рядка» (Л. Гумплович) 

«…В государственный союз всту-
пают не просто люди, отдельные, 
изолированные, не имеющие других 
интересов, кроме государственных. 
У людей изолированных не может 
быть государственных интересов, 
таким людям государство не нужно 
и составляло бы для них лишь бес-
полезное иго. Государственный ин-
терес может явиться только у людей, 
уже предварительно соединившихся 
в более элементарные социальные 
группы и здесь получивших некото-
рые интересы, требующие согласова-
ния и охранения, а равно имеющих 
потребность обеспечить личность от 
эксплуатации самими же групповыми 
силами…» (Л.А. Тихомиров)248

«Властно-политическая организация 
общества, обладающая государствен-
ным суверенитетом, специальным ап-
паратом управления и принуждения, 
устанавливающая правовой порядок 
на определенной территории» 
(Л.А. Морозова)

«Государство есть высшая форма 
общежития, высшее проявление 
народности в общественной сфере. 
В нем неопределенная народность 
собирается в единое тело, получает 
единое отечество, становится наро-
дом» (Б.Н. Чичерин)249

а 248 249

248 Тихомиров Л.А. Монархическая государственность. М., 1998. С. 41.
249 Цит. по: Тихомиров Л.А. Церковный собор, единоличная власть и рабочий 

вопрос. М., 2003. С. 46–47.
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Продолжение табл. 7 

Теория государства как института Теория государства как социальной 
оболочки

«Государство — это территориальная, 
суверенная организация политиче-
ской власти в классовом обществе, 
делающая свои веления обязательны-
ми с помощью законов, опирающаяся 
на организованное принуждение, 
обладающая монополией на сбор на-
логов» (А.Ф. Черданцев)

«Слово “государство” употребляется 
для обозначения и известной страны, 
и известного населения, и правитель-
ства, стоящего во главе населения. 
Все эти три словоупотребления хотя 
и различны, но имеют один общий 
корень; во всех трех случаях, в сущ-
ности, имеется в виду одно и то же 
понятие, одна и та же идея, но только 
это понятие обозначается фигурально 
при помощи указания на один из со-
ставляющих его элементов. И терри-
тория, и население, и правительство 
или власть суть элементы государ-
ства, и ни один элемент в отдельно-
сти не есть сам по себе государство. 
Государство по своему существу не 
есть территория, ни совокупность лю-
дей, оно не есть вообще какой-либо 
материальный предмет или собрание 
таких предметов: оно есть обществен-
ное явление… известная форма обще-
жития» (Ф.Ф. Кокошкин)250

«Универсальная политическая ор-
ганизация в обществе, обладающая 
особой публичной (государственной) 
властью и специализированным 
аппаратом регулятивного воздей-
ствия на общество, выражающая 
прежде всего интересы экономиче-
ски доминирующего социального 
слоя, но выполняющая также «общие 
дела» и осуществляющая социально-
политический арбитраж в отечестве» 
(В.Е. Чиркин)

«Элементы государства»: «Как явству-
ет из общепринятого формального 
определения государства, необхо-
димыми элементами его должны 
быть признаки: 1) территория, 2) 
населения и 3) власть. Каждый из 
этих трех признаков неизбежно при-
сутствует во всяком государстве. Не 
может быть государства без людей, 
его населяющих, без территории, его 
определяющей, и без власти, в нем 
господствующей. Власть его вопло-
щается в правительстве, но вопрос о 
самом принципе власти следует четко 
различать от вопроса о формахаааа 250

250 Кокошкин Ф.Ф. Лекции по общему государственному праву. М., 2004. С. 1–2.
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Окончание табл. 7 

Теория государства как института Теория государства как социальной 
оболочки

правительства. Государство, таким 
образом, есть явление сложное, как 
сама жизнь. Оно есть форма жиз-
ни, живое синтетическое единство. 
Бывает, что оно обращено к нам 
какой-либо одной стороной, одним 
из своих элементов. Слово “народ” 
обозначает государство, рассматри-
ваемое преимущественно с точки 
зрения составляющих его людей; 
слово “страна” или “земля” — госу-
дарство, главным образом, в аспекте 
территории; держава — государство 
под углом зрения власти и властных 
отношений; и наконец, правительство 
есть государство, изучаемое специ-
ально с точки зрения его правящих 
органов» (Н.В. Устрялов)251

 «Государство, равно как и политиче-
ские союзы, исторически ему предше-
ствующие, есть отношения господ-
ства людей над людьми, опирающееся 
на легитимное насилие как средство» 
(М. Вебер)252 

«Государство — это общество лю-
дей, которое само распространяется 
и управляет собой». «Государство есть 
объединение людей под эгидой право-
вых законов» (И. Кант)253

аааа 251 252 253

251 Устрялов Н.В. Элементы государства. Харбин, 1932.
252 Вебер М. Политика как призвание и профессия. М.: Прогресс, 1990. С. 645; 

Погорелый Д.Е. Политология. М.: Эксмо, 2008. С. 72.
253 Мухаев Р.Т. Политология. М.: ЮНИТИ-ДАНА, 2009. С. 238.

Столь большой набор определений отражает множествен-
ность вариаций и функций, исторически и пространственно 
имевших место воплощений феномена государства. Но большой 
набор еще не означает, что государство не имеет сущностного 
ядра и целостности. Они есть и их можно положить в основа-
ние базовой универсальной дефиниции. Это позволит построить 
единый взгляд на государство, несмотря на все множество его 
фактических проявлений.
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в школу, я входил в государство, и раз государство 
разрушает все живое, то я входил в учреждение по 
разрушению живых существ. <…> Государство силой 
заставило меня — впрочем, как и всех других, — войти 
в него и сделало меня послушным ему, оно сделало из 
меня этатизированного человека; человека, подчиняю-
щегося правилам и зарегистрированного, вымуштро-
ванного и дипломированного, испорченного и пода-
вленного, как и все другие. Когда мы видим людей, мы 
видим только этатизированных людей — слуг госу-
дарства; на протяжении всей своей жизни они служат 
государству, а следовательно, они посвятили всю свою 
жизнь чему-то противоестественному»253

Владимир Ильич 
Ленин

«Пока есть государство, нет свободы. Когда будет сво-
бода, не будет государства»

«Lumen», россий-
ская рок-группа

«Здесь типа демократия;
На самом деле — царство.
Я так люблю свою страну
И ненавижу государство»

Эрих Мария Ремарк «Государство, этот неуязвимый обманщик, который 
растрачивает биллионы, но сажает за решетку каждо-
го, кто недодал ему пять марок, всегда найдет уловку, 
чтобы своего обязательства не выполнить» («Черный 
обелиск») 

Анджей Сапков-
ский, польский 
писатель-фантаст 
и публицист

«В любом государстве найдутся люди, которых мож-
но назвать слепыми фанатиками идеи общественного 
согласия. Преданные этой идее, они ради нее готовы 
на все. На преступление тоже, поскольку цель, по их 
мнению, оправдывает средства и изменяет соотноше-
ния и значимости понятий. Они не убивают, нет, они 
спасают порядок. Они не истязают, не шантажируют — 
они обеспечивают интересы государства и дерутся за 
эти интересы. Жизнь единицы, если единица нарушает 
догму установленного порядка, для таких людей шелон-
га ломаного не стоит». («Башня Ласточки») 

Ричард Пайпс, аме-
риканский историк

«П.А. Валуев, министр внутренних дел при Алек-
сандре II, назвал русских министров “les grands 
domestiques”, а не “les grands serviteurs de l'etat”, отноше-
ние которого (то есть государства) к ним было “азиат-
ским, полурабским, или первобытно патриархальным”. 
Именно эту ситуацию подразумевал крупный русский 
чиновник, говоря, что в России “есть ведомства, но нет

254

254 Bernhard T. Maître anciens. Paris: Gallimard, 1988. P. 34.

Продолжение табл. 8 
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Милорад Павич, 
сербский поэт 
и прозаик

«Государство — это необходимое зло. Самое большое, 
чего можно ждать от государства, — это чтобы оно не 
плевало тебе в тарелку»

Айн Рэнд, амери-
канская писатель-
ница и философ

«Суть европейской идеи освобождения сводилась 
к тому, что человек из раба абсолютистского государ-
ства, воплощенного в монархе, превращался в раба 
абсолютистского государства, воплощенного в народе».
«Невозможно управлять невинными людьми. Един-
ственная власть, которую имеет любое правитель-
ство, — это право применения жестоких мер по от-
ношению к уголовникам. Что ж, когда уголовников 
не хватает, их создают. Столько вещей объявляется 
криминальными, что становится невозможно жить, не 
нарушая законов. Кому нужно государство с законо-
послушными гражданами? Что оно кому-нибудь даст? 
Но достаточно издать законы, которые невозможно 
выполнять, претворять в жизнь, объективно тракто-
вать, — и вы создаете государство нарушителей законов 
и наживаетесь на вине»

Джон Актон, 
английский барон, 
историк

«Любая власть разлагает. Абсолютная власть разлагает 
абсолютно»

Борис Акунин, 
писатель

«У нас Россия, а не Европа. Испокон веку так заведено: 
государство дает служивому человеку должность, а кор-
мить себя он должен сам — как говорится, в меру своей 
испорченности».
«Защищать страну и защищать преступное государ-
ство — не одно и то же!»

Дэвид Митчелл, ан-
глийский писатель

«Чем лучше организованно государство, тем больше 
в нем подавляется человек» («Облачный атлас») 

Фридрих Райнхольд 
Дюрренматт, швей-
царский прозаик, 
публицист, драма-
тург, художник

«Государство всегда именуют отечеством, когда гото-
вятся к убийству людей»

Фридрих Евсеевич 
Незнанский, юрист, 
публицист, писа-
тель

«…Когда преступники — это само государство, нам 
приходится действовать любыми методами, чтобы 
спасти невинных»

Симона Вейль, 
французский фило-
соф и религиозный 
мыслитель

«Под “жизненно важными экономическими интере-
сами” государство имеет в виду не то, что необходимо 
для жизни граждан, а то, что необходимо для ведения 
войны»

Продолжение табл. 8 
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Уильям Браудер, 
международный 
финансист и инве-
стор

«Я понял вот что. В России нет государства. Это тер-
ритория, оккупированная горсткой преступников. 
В России живет 141 миллион нормальных, работящих, 
щедрых, умных, порядочных людей. И миллион пре-
ступников, которые все разрушают. А государства 
никакого нет»

Марио Пьюзо, 
американский 
писатель, критик, 
сценарист

«От государства не ждали справедливости, за справед-
ливостью шли к мафии. И мафия рождала собственных 
робин гудов» («Крестный отец») 

Бертран Рассел, ан-
глийский философ, 
математик, обще-
ственный деятель

«В каждой стране пропаганда контролируется государ-
ством и представляет собой то, что нравится государ-
ству. А что нравится государству, так это ваша готов-
ность совершить убийство, когда вам прикажут»

Владимир Влади-
мирович Набоков, 
российский писа-
тель

«Что мне сказать вам, господа, о моем прошлом; я ро-
дился в краю, где идея свободы, понятие права, при-
вычка доброго отношения к человеку подвергались 
холодному презрению и жестоко преследовались. По 
ходу истории те или другие правители иногда лицемер-
но выкрашивали стены общегосударственной тюрьмы 
в более благопристойный охряной оттенок и гром-
ко провозглашали дарование прав, которые в более 
счастливых странах разумеются сами собой; но то ли 
правами этими могли пользоваться одни тюремщики, 
то ли в них заключался какой-то скрытый порок, делав-
ший их горше декретов самой неприкрытой деспотии» 
(«Подлинная жизнь Себастьяна Найта») 

Андрей Викторович 
Рубанов, писатель-
прозаик

«Государству не нужны Эйнштейны. Нужны солдаты, 
налогоплательщики и избиратели. Ну, и, естественно, 
женщины: для воспроизводства новых солдат и налого-
плательщиков»

Станислав Ежи Лец, 
польский философ, 
писатель, поэт

«Ах, если бы высшим достоинством государства было 
человеческое».
«Каким должно быть богатым государство, чтобы по-
зволить себе из половины населения сформировать 
полицию, а другую половину содержать в тюрьмах!»
«Чем меньше граждане, тем больше кажется империя»

Михаил Михайло-
вич Мамчич, фи-
нансист, афорист

«У нас гражданином считается каждый, кого хоть раз 
обмануло государство».
«Кремль не случайно обнесен стеной, ведь как-то надо 
защитить страну от государства…»
«Этой прекрасной стране все время не везет с государ-
ством…»

Окончание табл. 8 
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Известно своей трагичностью выражение: «Благие намере-
ния ведут в ад». История показывает, что человечество не раз на-
талкивалось на обращение благого в противоположное. Есть ли 
в этих неудачных опытах человека проявление некоей системы 
и формулы? Можно ли заранее, намереваясь в путь за благим, 
учесть уроки и предупредить инверсию на основе знания и при-
менения соответствующей контрформулы? Поставим эту задачу. 
Она важна в практическом плане будущего строительства нрав-
ственного государства.

В технике подобные задачи известны. Вспомним немного за-
бавное название — «защита от дурака», хотя это вполне серьез-
ная инженерно-техническая проблема. Вспомним и пословицу 
«Кашу маслом не испортишь», правда, в ее противоположном 
контексте. Легко себе вообразить, что если масла, например, бу-
дет в 100 раз больше, чем каши, то каша явно будет в таком слу-
чае испорчена.

Целесообразно рассмотреть неочевидный вопрос: сущест-
вуют ли системные или фундаментальные причины обратимости 
благой цели в неблагой результат? Можно ли найти метод пред-
отвращения?

Прежде всего, формализация рассмотрения задачи требует 
обозначить основные понятия. Их немного: ценность, цель, иде-
ал, результат, тактика, стратегия.

Дадим контекстные решаемой задаче определения.
Ценность — это жизненно важные или по иным основани-

ям критически важные характеристики предмета человеческой 
деятельности. «Характеристика» — это не только качественное 
описание, но преимущественно количественное и полуколиче-
ственное. Смысловая схема, которая здесь предлагается, стро-
ится исходя из применений в активном человеческом действии, 
государственном строительстве (государственном управлении), 
общественной активности и развитии.

Под «предметом» понимаются все материальные и нематери-
альные сущности в окружающем человека мире, с которыми он 
имеет дело и которые стремится изменить (указание на активно-
деятельностную позицию). Типов таких сущностей всего четыре: 
процесс, явление, свойство и физический предмет. Говоря «жиз-
ненно важные», имеются в виду те, от которых напрямую зависит 
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жизнь и смерть, высшие вопросы для человека. Ибо, если нет его 
жизни, нет ничего прочего, что связано с человеком. Критиче-
ски важные — значит существенно влияющие на вопросы жизни 
и смерти. Под жизнью понимается не только физическая форма 
бытия, но и его духовная компонента.

Цель — это по каким-то основаниям желаемые человеком 
характеристики предмета его деятельности. То есть при поста-
новке цели как состояния предмета человеческой деятельности 
нужно иметь в виду его конкретные характеристики и иметь воз-
можность их измерения или фиксации. Здесь также есть вызов, 
а именно, сама эта возможность и, кроме того, точность оценки 
текущих значений.

Цель содержит в себе элемент человеческой потребности, 
стремления ее достижения. То есть и ценность, и цель формируют 
мотивацию человека на действия по достижению и реализации 
цели и ценности. Мотивация есть психологический механизм, за-
ставляющий человека действовать.

Что есть идеал? Это предельная, наиболее выраженная в сво-
их свойствах сущность, позитивная в смысле установленного 
человеком критерия добра и зла, критерия позитивного и нега-
тивного со своей собственной точки зрения. Идеал, как и исти-
на, недостижим. Но идеал является полюсом, точкой тяготения 
всего человеческого целеполагания. Идеал показывает вектор 
движения, и в этом его значение. В математическом аппарате есть 
понятие асимптоты. Она принципиально недостижима, но имен-
но по направлению к ней идет развитие, постепенно приближая 
к ней текущий фиксируемый результат.

Задача, которая ставится в данном разделе монографии, за-
ключается в исследовании причин и механизмов так называе-
мого ценностного реверса, т. е. обращения результата развития, 
целенаправляемого вроде бы к благой цели, в свою противопо-
ложность. Важно заметить, что проблему реверса часто рас-
сматривают абстрактно как таковую: мол, шли-шли, а не туда 
пришли; благими намерениями ад вымощен и т. п. Гуманитарная 
общечеловеческая тематика часто принимает художественные 
формы, которые хороши для актуализации вопроса, но отдаля-
ют от практической привязки как проблем, так и их решений, 
и необходимых действий. В отличие от этого все содержание на-
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стоящего раздела посвящено иному подходу. А именно, активно-
деятельностному. Человек в нем рассматривается как активный 
агент действия.

Будет показано, что явление реверса не случайно и есть не-
сколько его причин и механизмов, зная которые возможно пре-
дотвращать указанное явление в активной человеческой практике. 
В частности, в государственном управлении и государственном 
строительстве.

Эти причины кроются в дистанции между целеполаганием 
и целедостижением. Как и все в этом мире, «пространство», разъ-
единяющее цель и ее достижение, распределено во временном 
континууме и в собственно пространственном. Первое означает 
задержку по времени, второе означает сложное устроение всех 
связывающих механизмов, систем взаимодействия и процессов.

Цели — ценности отложены во времени, а вот действия че-
ловека сиюминутны. Действие осуществляется здесь и сейчас. 
Между моментами «сейчас» и достижения цели проходит опре-
деленное время. За это время условия принятия управленческого 
решения могут и измениться. Кроме времени, имеют место еще 
и механизмы опосредования в промежутке пространственном, 
поскольку речь идет о разных инстанциях, субъектах и объек-
тах, взаимодействие которых, запущенное первичным действием 
 человека, приводит в конце концов к цели.

Итак, между моментом действия и его конечным результа-
том простираются как время, так и механизмы связи. В общем 
случае механизмы связи могут быть неизвестны или известны 
с неопределенностью. В общем случае разветвление процессов 
по временным сценариям делает итоговый результат всего лишь 
вероятным. Если разворот траектории, достигающей цель, слиш-
ком значителен — то цель не будет достигнута, а результат может 
быть и противоположным.

Понятие «результат» имеет два смысла: как текущее значение 
характеристики предмета деятельности и как его конечное значе-
ние. В первом случае речь идет о процессе приближения некоей 
характеристики к целевому значению, во втором — о вопросе: 
достигнута ли цель окончательно или нет? Или, что именно до-
стигнуто вместо желаемой цели? Посмотрим на условную схему, 
относящуюся к сказанному (рис. 37).
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Но на рис. 40, если представить себе, что по оси Х откладывается 
доля государственной собственности в стране, легко видеть, что 
стремление улучшить экономику в области «Б» путем привати-
зации оправдано, а вот в области «А» только ухудшит ситуацию. 
Происходит реверс движения к цели. Это же касается либераль-
ного рецепта снижения доли государственных расходов в ВВП 
и других «простых» решений.

Наглядным примером также служит задача об обороноспо-
собности и оборонных расходах. Соответствующая зависимость 
имеет вид, приведенный на рис. 40. По мере роста расходов 
на оборону обороноспособность естественно растет. Однако, 
с учетом того что ресурсы у страны не бесконечные, избыточ-
ные расходы подрывают другие потенциалы страны: образова-
тельный, демографический, политическую стабильность и т. п. 
А в результате подрывают и обороноспособность как много-
параметрическую характеристику цели развития. Так реально 
надорвался СССР в гонке вооружений со всем Западом, США 
и НАТО.

Еще одна возможность явления реверса — это асимптоти-
ческая недостижимость идеально сформулированной цели. На 
рис. 37 видно, как траектория развития хотя и стремится к цели, 
но никогда ее не достигает. Как уже указывалось, это фундамен-
тальное свойство идеала. Кроме этого, как правило, существует 
закономерность ускоряющегося возрастания расходов по мере 
приближения к идеалу на каждом новом шаге в стремлении все 
же достичь идеала. И этот рост необходимо соотносить с выи-
грышем подобного рода целедостижения. В противном случае, 
средства могут обрести более значимый и негативный характер 
для национальных интересов или безопасности, чем подобным 
образом достигаемая цель. Это известное сопоставление «цена– 
качество».

Ярким примером служит зимняя Олимпиада в Сочи 2014 г. 
Цель России при стремлении выиграть право на проведение 
Олимпиады была достаточно позитивна и ясна. Это, если гово-
рить об открытой, легальной цели: содействие международному 
спорту и общению страны для поддержки дела мира, повышение 
международного авторитета и признания России, коммерческий 
результат (тоже, в общем-то, рационально) и развитие спортив-
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ной инфраструктуры и самого спорта в принимающей Олим-
пиаду стране.

Вместе с тем неконтролируемая коррупция и безобразная 
экономическая модель привели к беспрецедентному удорожа-
нию мероприятия в 7–8 раз. Окупаемость в этом случае даже не 
обсуждается. Экологические нарушения на стройке, в использо-
вании труда мигрантов, непродуманность и избыточность в по-
слеолимпиадной жизни региона, инфраструктурной мощности, 
рассчитанной на разовое мероприятие, политический террори-
стический и скандальный контекст не оставили шанса на дости-
жение открытых целей. Зачем нужны были такие траты и усилия, 
если цели страны недостижимы? Вместо престижности и демон-
страции национальных способностей экономики, логистики, 
 экологии, решения гуманитарных проблем — прямо противопо-
ложные эффекты. Вместо гармоничного развития региона — но-
вые проблемы. Вместо рационального расходования националь-
ных ресурсов (около 50 млрд долларов), которые могли бы пойти 
на более гармоничное развитие, средства практически «закапы-
ваются».

Очевидный реверс. Однако эта иллюстрация ставит еще одну 
проблему реверса. И эта проблема специфична. Она носит не 
естественно природный, подобно обсужденным выше пробле-
мам, а политический характер. Дело в том, что в государствен-
ном управлении страной существуют как явные, легальные цели, 
так и теневые. «Тень» возникает в случае коррумпированности 
власти, в случае утраты полной или частичной государственно-
го суверенитета. В этом случае реверс возникает уже на стадии 
целеполагания. Он, конечно, не афишируется, а, более того, ка-
муфлируется и скрывается. Цель у коррупционера понятна: не 
 заботясь о публичных целях — самообогащение. В этом плане, 
чем больше бюджетный поток, тем больше можно от него отщип-
нуть на взятках и откатах, на сращивании полномочий чиновника 
с собственным бизнесом (личный протекционизм). Цель у пятой 
колонны тоже понятна: нанести ущерб национальным интересам 
и национальной безопасности.

Так, перенаправить инвестиции в 50 млрд долларов не на со-
зидательные общенациональные цели в условиях колоссального 
недофинансирования инвестиционных потребностей страны — 
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пертрофировании принципа так называемой толерантности. На 
Западе физиологическая ненормальность организма человека 
почему-то возведена в ранг всеобщей политической ценности, 
и как общественный фактор стремится превратить остальное 
нормальное общество также в ненорму. Это яркий пример цен-
ностной инверсии.

Если общество стратифицировано по какому-то ценностному 
основанию примерно 50% против 50%, то это ситуация конфлик-
та. Полноценное ценностно-целевое полагание в таком случае 
невозможно. Ищется компромиссный вариант, который прин-
ципиально проигрывает по ценностному потенциалу каждой из 
конфликтующих версий. Но если есть ценность более высокого 
порядка, например мир вместо войны, то ситуация не такая уж 
удручающая.

Поэтому представление об иерархии ценностей также долж-
но иметься в виду при конструировании процессов имплемента-
ции той или иной кажущейся абсолютной ценности. И при ква-
лификации ситуации на предмет явления реверса.

Общество, на самом деле, реактивно, так как откликается на 
убеждение, пропаганду, психологическую информационную ма-
нипуляцию. Поэтому любая из перечисленных ситуаций может 
быть исправлена и движение к цели будет обеспечено. На самом 
деле, выше указывалось, что факторная обеспеченность движе-
ния к цели требует включения многих параметров. В их число 
входят и такие, как пассионарность, комплиментарность обще-
ства к поставленным целям, его однородность и т. д. Здесь воз-
никает еще одно важное свойство целеполагания, которое делает 
явление реверса еще более сложным.

Дело в том, что у общества и государства не бывает только 
одной цели. Бывает система связанных целей, имеющая как ие-
рархическую, так и сетевую топологию (рис. 41). Идеальной си-
туация является тогда, когда все цели исполняются в равной 
мере.

Значимость целей может быть разной, и тогда от этого на-
чинают зависеть критерии исполнимости целевого назначения. 
Одной из целей может быть как раз требование исполнения всех 
целей. Или соблюдения меры равнодостижения соответственно 
с выставленными приоритетами.
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цели и процесса ее реализации в практической человеческой 
деятельности.

Что из рассмотренного касается проблемы строительства 
нравственного государства? Прежде всего, представление о пи-
рамиде целей. Высшая цель — нравственность человека и обще-
ства в целом. Она формируется во множестве механизмов и реа-
лизуется во множестве поведенческих форм и институтов. Это 
означает, что строительство соответствующего типа нравствен-
ного государства должно включать в своем проекте все функции, 
процедуры, механизмы и институты государства. Все они долж-
ны быть «заточены» на достижение конечной и высшей цели. 
А по пути возникает подмножество сопряженных целей. Но они 
также должны быть формализованы, сформулированы на языке 
практики и поставлены в реальном управлении как конкретные 
конструктивные образы.

Нравственное государство — это цель даже более чем нацио-
нального масштаба. Без принятия и признания обществом этого 
концепта, без полноправной победы его в политическом соревно-
вании идеологий вряд ли его построение может быть успешным. 
Отсюда в проекте имплементации концепта должны быть зало-
жены соответствующие этапы, технологии и пути обращения 
большинства народа и влиятельных политиков и групп в союзни-
ки. Это может занять годы. Концепт нравственного государства 
это политический проект, имеющий масштаб гораздо больший, 
чем только пространство национального государства. Он сопря-
гается с общечеловеческой эволюцией.

Идеал не достижим: идеал достигается. И этот процесс есть 
жизнь Человека разумного. В случае нравственного государства, 
кроме естественного и неизбежного эволюционного прибли-
жения к нему, возможен активный конструирующий и управ-
ляемый путь строительства нравственного государства самим 
человеком. А это задача конструкторская, вполне организуемая 
и планируемая. Она выдвигает практический проект нравствен-
ного  государства.
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лой — молодой, мужчина — женщина, свой — другой, само-
достаточный — зависимый, успешный — неуспешный);
институт взаимосвязи человека и природы (экология); 
образование и самообразование; 
воспитание; 
пользование, генерацию и распространение информации; 
здравоохранение и здоровый образ жизни; 
институт познания мира (наука, творчество, самодеятель- 
ное познание);
институт самоорганизации (взаимный гражданский кон- 
троль) и активности общества;
институт «социального лифта»; 
институт социальной справедливости; 
институт успешности, самореализации. 

Некоторые из указанных институтов могут быть отнесены 
и к государственным институтам, поскольку для них характер-
но двойное содержание с точки зрения механизмов и процедур. 
И это естественно при поддержке позиции, что государство от-
вечает за все, за результаты развития во всех без исключения 
сферах жизни страны. Термин «отвечает» означает, что в какой-
то части сфер оно непосредственно управляет, в какой-то части 
стимулирует, в какой-то части контролирует и надзирает, что 
предполагает вмешательство только в случае девиаций, в какой-
то формирует «спящие» услуги, пользование которыми есть пред-
мет свободного выбора гражданами.

К государственным институтам, под которыми понимаются 
устойчивые формы общественных отношений, поддерживаемые 
и организуемые с помощью материальной инфраструктуры го-
сударственных организаций, государственных органов управле-
ния, государственных потоков информации и материальных ре-
сурсов, государственных управленческих воздействий, относятся 
следующие институты:

институт материального производства, распределения и по- 
требления;
институт зарубежной деятельности (глобальное общежитие); 
институт безопасности: армия, полиция, спецслужбы; 
институт перераспределения материальных благ (налоги,  
бюджет, фонды общественного потребления);
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№ Институт Процедура/
нравственный императив

Инструменты государственной политики 
и государственного строительства

4. Справедливость и нестя-
жание в обменах. 

Выстраивание подконтрольных России международных 
клубов, зон: финансовых, торговых, гуманитарных, поли-
тических, оборонных.

5. Экспансия российских 
интересов и присутствия 
за рубежом / активная жиз-
неустроительная позиция, 
неравнодушие.

Мировое инфраструктурное присутствие: информаци-
онное, политическое и дипломатическое, экономическое, 
военное.

6. Цивилизационно-
культурное конкурирующее 
предложение / идентичность.

Развитая государственная информационная инфраструк-
тура

3 Институт безопас-
ности: армия, 
полиция, спец-
службы

Процедуры разведки, пред-
упреждения, контроля, над-
зора, минимизации ущерба / 
достоинство человека

Применение поведенческих нормативов в мирное время из 
арсенала мирных правил и порядков

Продолжение табл. 10
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№ Институт Процедура/
нравственный императив

Инструменты государственной политики 
и государственного строительства

7 Институт защиты 
слабого (социаль-
ная помощь)

Социальная помощь, благо-
творительность / милосер-
дие, сочувствие, сопричаст-
ность

Нормативно-правовое обеспечение института благотвори-
тельности. Государственные ресурсы, органы управления 
и программы социальной помощи. Содействие волон-
терскому движению. Социально ориентированным НКО, 
социальной миссии церкви

8 Институт народо-
сбережения

Насыщение целями наро-
досбережения всех госу-
дарственных процедур, как 
приоритетными / ценность 
человеческой жизни

Орган государственного управления демографическим 
развитием страны. Программы и ресурсы, мотивирующие 
рождаемость, брачность, крепость семьи, уровень жизни 
и психологический комфорт населения.
Пропаганда и воспитание здорового образа жизни, цен-
ностей большой семьи, детности, материнства и отцовства.
Создание специализированных медицинских центров, 
центров ЭКО, консультирования

9 Институт раз-
вития

Научные, инноватизирующие 
преобразования основных 
фондов, логистик и содержа-
ния управления / инноваци-
онность

Бюджетное финансирование научно-технологических 
инноваций. Госзаказ. Создание целевых фондов. 
Нормативно-правовое стимулирование частного капитала 
к инновационной деятельности. Стратегическое планиро-
вание развития. Индикативное планирование развития

10 Институт госу-
дарственного 
принуждения (на-
силия)

Применение санкций / спра-
ведливость, неизбыточность, 
неизбежность и гуманный 
контекст исполнения

Спецслужбы, силовые структуры, следственные и судеб-
ные органы и органы исполнения наказаний

Продолжение табл. 10
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«Цель оправдывает средства», имея в виду, что средства как раз 
и возникают на этаже исполнения. Так, например, валовые по-
казатели приватизации подменяют верхнюю цель и функцию 
обеспечения эффективности национальной экономики. Вместо 
нее ставятся цели максимально быстрого и объемного преобра-
зования собственности. И результатом становится… снижение 
эффективности.

Функции государства отличаются по своим методам осу-
ществления, но их набор, в общем-то, ограничен и классичен. 
Это директивное управление административно- или ресурсно-
подчиненными субъектами. Значит должны быть администра-
тивные мандаты и бюджетные ресурсные назначения. И если есть 
цель настроить их на генерацию нравственности в состоянии ко-
нечных объектов управления, то соответствующие императивы 
и «закладки» должны быть в регламентах, положениях о данных 
органах.

Очень показательно в этом отношении сравнение действую-
щей конституции России, других нормативных регламентов 
и опыта соответствующих регламентов периода СССР. В Кон-
ституции России 1993 г. вопрос об ответственности власти (го-
сударства) за результаты управления развитием страны обойден 
в принципе. Категория «ответственность» отсутствует. Вместо 
нее введена никак не определенная (даже в частном законода-
тельстве) категория «в ведении». Статья 71 гласит: «В ведении 
Российской Федерации находятся…» Далее следуют полномочия 
и вопросы ведения.

Полномочия — это права и обязанности. Среди последних 
имеется особая обязанность — понести наказание за негодно вы-
полняемые полномочия. Это и есть механизм политической от-
ветственности. Поскольку это высший уровень государственной 
персонализированной ответственности, то только затем следует 
уголовная, административная, дисциплинарная ответственность. 
Если в конституции страны ответственность власти не установ-
лена, то о какой нравственности может идти речь в принципе? 
Если чиновнику и политику дозволено все — он не несет ответ-
ственности ни за что. Достоевский провозгласил важнейший им-
ператив «Если Бога нет, то все дозволено». Перефразируя следу-
ет сказать, что «если все дозволено, то Бога (т. е. нравственного 
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кода) — нет». Поэтому проблема нравственности в функциони-
ровании государства начинается с регламентов, порядков, пра-
вил и естественно в самом начале с конституции, задающей кон-
структив государства.

Приведем примеры. В них не следует слишком критично 
относиться к советской стилистике и специфике. Они носят 
конкретно-исторический характер, но, тем не менее, не снижа-
ют полезность примеров. В приводимых примерах не это самое 
интересное и полезное — важно увидеть управленческие и ме-
тодические решения. Приведем пример регламентации государ-
ственного управления делами в кинематографии — сфере непо-
средственно связанной с нравственностью.

«ПОЛОЖЕНИЕ
О ГОСУДАРСТВЕННОМ КОМИТЕТЕ СССР 

ПО КИНЕМАТОГРАФИИ

Утверждено Постановлением Совета Министров СССР 
от 29 декабря 1973 г. № 944

1. Государственный комитет СССР по кинематографии яв-
ляется союзно-республиканским органом. Государственный ко-
митет СССР по кинематографии осуществляет руководство ки-
нематографией в стране и несет ответственность за состояние 
и дальнейшее ее развитие, за идейно-художественный уровень 
кинопроизведений, создаваемых на киностудиях, за уровень 
кинообслуживания населения, за научно-технический про-
гресс в области кино и технический уровень производства 
и показа кинофильмов.

2. Главными задачами Государственного комитета СССР по 
кинематографии являются:

— осуществление директив Партии и Правительства по даль-
нейшему всестороннему развитию советской кинематографии, 
повышению идейно-художественного уровня кинопроизведе-
ний, усилению роли кино в коммунистическом строительстве, 
в духовной жизни общества;
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и средним специальным образованием и за наиболее полное 
удовлетворение потребностей народного хозяйства страны 
в этих специалистах.

2. Главными задачами Министерства высшего и среднего 
 специального образования СССР являются:

— развитие системы высшего и среднего специального обра-
зования в целях наиболее полного удовлетворения потребностей 
народного хозяйства страны в специалистах с высшим и средним 
специальным образованием;

— обеспечение подготовки в высших и средних специаль-
ных учебных заведениях высококвалифицированных специали-
стов, которые должны обладать глубокими теоретическими зна-
ниями и практическими навыками по специальности, владеть 
марксистско-ленинской теорией и быть воспитанными в духе 
высокой коммунистической сознательности…»

И вновь, если с советского языка перевести эти установки, 
то они касаются мировоззрения и духовности, компонент, непо-
средственно увязанных с нравственными целями для страны. Но 
сравним этот документ с действующим в постсоветской России 
аналогом.

«ПОЛОЖЕНИЕ
О МИНИСТЕРСТВЕ ОБРАЗОВАНИЯ 

И НАУКИ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

Утверждено Постановлением Правительства Российской 
Федерации от 15 мая 2010 г. № 337

1. Министерство образования и науки Российской Феде-
рации (Минобрнауки России) является федеральным органом 
исполнительной власти, осуществляющим функции по выра-
ботке и реализации государственной политики и нормативно-
правовому регулированию в сфере образования, научной, 
научно-технической деятельности и инновационной деятельно-
сти в научно-технической сфере, нанотехнологий, развития феде-
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императивах и кондициях субъектов, находящихся в сфере дея-
тельности государственного органа.

Следующий пример приведем в сфере культуры.

«ПОЛОЖЕНИЕ О МИНИСТЕРСТВЕ КУЛЬТУРЫ СССР

Утверждено Постановлением Совета Министров СССР
от 19 сентября 1969 г. № 759

1. Министерство культуры СССР в соответствии с Конститу-
цией СССР является союзно-республиканским министерством.

Министерство культуры СССР осуществляет руководство 
развитием театрального, музыкального, хореографического, изо-
бразительного, декоративно-прикладного, эстрадного, цирково-
го искусства и культурно-просветительной работой в стране.

Министерство культуры СССР несет ответственность за со-
стояние и дальнейшее повышение идейно-художественного 
уровня этих видов искусства, а также за совершенствование 
культурно-просветительной работы в целях коммунистиче-
ского воспитания советских людей, наиболее полного удовлет-
ворения их культурных и эстетических запросов.

2. Главными задачами Министерства культуры СССР явля-
ются:

— дальнейшее развитие советского искусства как искусства 
социалистического реализма, основанного на ленинских прин-
ципах партийности и народности;

— всемерное содействие взаимному обогащению и сближению 
культур братских народов на основе идей интернационализма;

— организация работы по созданию высокохудожествен-
ных произведений искусства, раскрывающих величие ленинских 
идей и показывающих деятельность Коммунистической партии 
и Советского государства, достижения народов СССР, богатство 
и многообразие социалистической действительности;

— повышение роли культурно-просветительных учреждений 
в идейно-политическом воспитании и культурном росте населе-
ния;
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дифференциация налогообложения по видам экономической 
деятельности, стимулирование благотворительности и идейного 
наполнения продукции культурного, образовательного, развле-
кательного, рекламного назначения. Точно так же применяется 
субсидиарный механизм, государственно-частное партнерство, 
социальный госзаказ.

Что касается сфер приложения функций государства, то они 
далеко не всегда совпадают друг с другом. В одной и той же сфе-
ре деятельности государства может осуществляться несколько 
функций и, наоборот, одна и та же функция может проявляться 
в нескольких сферах жизни общества1.

В контексте исследования нравственного государства задача 
заключается в том, чтобы выделить набор тех функций государ-
ства, которые наиболее отчетливо способствуют воплощению 
нравственного императива в обществе. Анализ различных видов 
функций выявил четыре основные функции нравственного госу-
дарства, в составе которых содержатся более конкретные опции 
(рис. 42).

Рис. 42. Агрегированные функции для модели нравственного 
государства

В нравственном государстве регулятивная функция — одна 
из важнейших, поскольку она такая же, как и основная функция 
нравственности как фактора поведения. Нравственность (а на 
определенном историческом этапе мораль) и формируется как 

1 Мелехин А.В. Теория государства и права. М., 2007.
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определенный регулятор человеческих отношений: интенция 
и проявление в отношении к другим людям, к самим себе и окру-
жающей действительности. И чем ближе на этапе своего разви-
тия общество находится к полюсу «очеловеченности», тем оно 
совершеннее и тем совершеннее сам человек.

Нравственное государство посредством реализации своих 
функций должно создавать основания и для нравственной само-
регуляции и для нравственного целеполагания в планировании 
развития общества. Суть в том, что не только государство во-
площает принципы нравственности в обществе, но и сам чело-
век строит свою жизнь, опираясь на принципы нравственности. 
Происходит саморегуляция личности и саморегуляция социаль-
ной среды в целом. Общественное единство нельзя создать только 
принуждением или законом. Автономия нравственного сознания 
позволяет человеку выбирать линию поведения самостоятельно, 
а в критических ситуациях нравственность иногда оказывается 
единственной опорой человека при выборе должных поведен-
ческих решений. С развитием нравственного государства нрав-
ственность постепенно становится универсальным социальным 
регулятором.

Регулятивная функция государства обеспечивает формирова-
ние основ жизнедеятельности, призвана обеспечить и закрепить 
на нормативном уровне общественные отношения, основанные 
на безусловном приоритете нравственности. Это своего рода соз-
дание правил жизни, поэтому правотворчество здесь выходит 
на первый план. Правотворчество в нравственном государстве 
требует постоянной общественной экспертизы, нравственной 
цензуры на соответствие принимаемых нормативно-правовых 
актов высшим ценностям, установленным в государстве, задачам 
 реализации нравственности в обществе.

Важной составляющей регулятивной функции является пра-
воприменение. В качестве обязательных составляющих регуля-
тивная функция включает в себя надзор, контроль и санкции.

Регулятивная функция реализуется путем формирования 
и осуществления всех видов политик, а именно: государствен-
ной пропагандистской, информационной, культурной, образо-
вательной, социальной политики, политики в области духовной 
 безопасности и т. д.
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Особое значение и всегда спорный характер в контексте прав 
и свобод на получение и распространение информации имеет 
институт цензуры. В данном случае — нравственной цензуры.

Поскольку всегда существовали и существуют культурные за-
преты, существует и институт, который следит за выполнением 
этих запретов — цензура. Понятие «цензура» (от лат. «censeo» — 
оцениваю, разбираю, строго сужу) ассоциируется с контролем 
властями массовых коммуникаций и ограничением свободы мас-
совой информации, со специальным государственным фильтра-
ционным механизмом как узаконенным способом информаци-
онной коррекции, воспринимается обычно только в негативном 
смысле. И это является следствием длительного целевого медий-
ного пропагандистского воздействия, цель которого в том, чтобы 
размыть институты нравственности в обществе.

Давно известно, что свобода массовой информации есть усло-
вие для эффективного применения информационного оружия 
в информационно-психологической войне, с одной стороны, 
и высокоприбыльного бизнеса — с другой. Жертвами же в такой 
войне и безудержном бизнесе становится нравственность и соот-
ветствующие ценностные установки населения.

Однако не следует забывать о необходимости ответственно-
го отношения средств массовой информации к выполнению всех 
своих функций, включая требование нравственного развития 
общества, а не исключительно нацеленности на извлечение при-
были. Если общественные институты и сами СМИ с этой задачей 
не справляются, то государство, в силу чрезвычайной важности 
задачи защиты нравственности, должно установить соответству-
ющие ограничения для СМИ, которые можно рассматривать как 
проведение политики нравственного цензурирования СМИ.

Под цензурой следует понимать контроль государственными 
или гражданскими институтами содержания, выпуска и реали-
зации информационных материалов, с тем чтобы не допустить 
или ограничить распространение идей и сведений, по призна-
нию власти или общественному мнению представляющих угрозу 
национальной безопасности. Вопрос о конкретном содержании 
предмета угроз национальной безопасности требует детализа-
ции. Угрозу национальной безопасности помимо распростра-
нения сведений, составляющих государственную и иную тайну, 
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распространения сведений экстремистского и иного незаконного 
содержания, представляет и информация, подрывающая нрав-
ственные устои общества.

Институт цензуры выполняет в обществе следующие функ-
ции:

контрольную; ü
регламентирующую; ü
охранительную; ü
репрессивную; ü
манипулятивную; ü
профилактическую; ü
санкционирующую; ü
эталонизирующую; ü
стимуляции общественного интереса (феномен «запретного  ü
плода»).

Структура института цензуры включает в себя по крайней 
мере три сегмента:

1) институционально-организационный — создание системы 
органов и организаций, осуществляющих цензуру;

2) институционально-правовой — законодательное оформ-
ление цензурной политики;

3) ценностно-идеологический — как содержание цензуриро-
вания, его критериев, значимость тех или иных явлений для раз-
вития национального самосознания, институтов политической 
системы, отношений между публичной властью и гражданским 
обществом в конкретную историческую эпоху.

Институт цензуры сложился очень давно, уже этим подчерки-
вая свою фундаментальную значимость для человеческих прак-
тик, и на Западе, и в России, поэтому этот опыт полезен для кон-
струирования модели нравственного государства.

Планирующая функция государства очевидным образом 
представляет собой скобку, в которой целеполагание сопрягается 
с нравственным императивом. Без целей и задач планирования 
развития установление нравственных целей не произойдет.

Государственная социализирующая, или информационно-
коммуникационная, функция также является базовой функцией 
нравственного государства. Для того чтобы социальная инте-
грация, основанная на принципах нравственности, сохранялась, 
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государственной политики в определенной сфере отношений 
и их круга полномочий, определение ключевых правовых реше-
ний (принципов) для регулирования данной сферы отношений. 
Нижеследующие макеты указанных государственных политик 
выглядят отчасти как справочные объекты, но при этом такая 
форма дает представление, что государственная политика дей-
ствительно может и должна быть системно организована, если 
поставлена цель генерации в обществе нравственности. Приве-
денные «паспортички» государственных политик не затрагива-
ют всего их содержания, ограничиваясь в основном нравственно 
связанными деталями.

Государственная пропагандистская политика
Цели и ценности
1. Поддержка массовой ценностно сформулированной идео-

логии.
2. Закрепление и реализация высших ценностей государства, 

патриотических и иных объединяющих общество ценностей 
и символов.

3. Создание психологических стимулов, поощрение деятель-
ности созидательно ориентированных групп, распространение 
полезной массовой информации.

4. Нравственное развитие человека и общества.

Система государственных органов, обеспечивающих управ-
ление в сфере пропаганды

По состоянию на 2014 год.
Министерство связи и массовых коммуникаций РФ.
Министерство культуры РФ.
Министерство образования и науки РФ.
Министерство финансов РФ.
Федеральная служба по надзору в сфере связи, информацион-

ных технологий и массовых коммуникаций.
Федеральное агентство по делам молодежи.

Целевое построение системы государственных органов
Министерство связи и массовых коммуникаций РФ.
Министерство культуры РФ.
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дение законодательно установленных ограничений свободы мас-
совой информации.

Федеральная служба по интеллектуальной собственности.

Полномочия:
— контроль и фильтрация информационных потоков (ре-

кламный рынок, СМИ, Интернет, издательская деятельность), 
обеспечение защиты человека от опасного (неблагоприятного) 
массового информационного воздействия, выдача разрешений 
на распространение продукции зарубежных СМИ, взаимодей-
ствие с органами общественного контроля в этой сфере;

— развитие сети Интернет, систем телевизионного (в том 
числе цифрового) вещания и радиовещания и новых техноло-
гий в этих областях в соответствии с нравственными требова-
ниями (в том числе государственный социальный заказ, требо-
вания к концепции вещания в частоте, выставляемой на конкурс, 
и т. п.);

— обеспечение доступности для населения страны социаль-
но значимого пакета телерадиопрограмм федерального и регио-
нального уровня;

— сохранение, развитие, охрана и защита духовных ценно-
стей (в том числе ведение их реестра);

— обеспечение хранения различных видов тайн и персональ-
ных данных;

— регулирование доступа к информационным технологиям, 
сетям связи, контроль обязательного размещения информации;

— обеспечение информационной прозрачности состояния 
всех сфер ответственности государства, т. е. формирование госу-
дарственных информационных ресурсов и обеспечение доступа 
к ним;

— предотвращение угроз информационным системам (обес-
печение информационной безопасности), защита интересов го-
сударства в области авторского права и смежных прав в сфере 
массовых коммуникаций и средств массовой информации, ин-
формационных технологий.

В целом — ответственность за формирование информацион-
ного пространства и его содержание, предотвращение угроз ин-
формационной безопасности.
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3. Законодательное закрепление разделения полномочий вы-
деления субсидий: деньги выделяет власть, а распределяют их 
 независимые от нее коллегиальные органы, состоящие из экспер-
тов в культурной сфере.

4. Увеличение числа телепрограмм и интернет-ресурсов, со-
держащих сведения о культуре и искусстве народов России и за-
рубежья, в том числе путем предоставления налоговых льгот 
и социального заказа.

5. Регулирование вопросов авторского права и качества услуг 
в сфере шоу-бизнеса.

6. Государственный социальный заказ на общественно значи-
мую видеопродукцию, печатную продукцию, направленный на 
повышение культурного и нравственного уровня населения.

Государственная образовательная политика
Цели и ценности
1. Воспроизводимость человеческого капитала России.
2. Доступность качественного образования для любых соци-

альных групп.
3. Сохранение национальной специфики образования.
4. Воспитательная функция образования.
5. Необходимо высокая доля расходной части бюджета на об-

разование.

Система государственных органов, обеспечивающих уп-
равление в сфере образования

По состоянию на 2014 год.
Министерство образования и науки РФ.
Министерство финансов РФ.
Федеральная служба по надзору в сфере образования и нау-

ки.

Целевое построение системы государственных органов
Министерство образования РФ.
Министерство финансов РФ.
Федеральная служба по надзору в сфере образования.
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Полномочия:
— разработка и проведение единой государственной полити-

ки в сфере образования;
— создание социально-экономических условий для обеспече-

ния общедоступности качественного образования в России;
— разработка, утверждение и реализация государственных 

программ Российской Федерации, федеральных целевых про-
грамм в сфере образования;

— мониторинг рынка труда на предмет выявления запросов 
на специальности и решение задач планирования подготовки 
специалистов с учетом стратегии развития страны;

— обеспечение квотирования рабочих мест при государ-
ственном распределении выпускников учреждений высшего про-
фессионального образования;

— обеспечение воспитательной функции образования;
— сохранение традиционной единой образовательной шко-

лы;
— государственный контроль соответствия образовательных 

стандартов нравственных ценностям (высшим ценностям Рос-
сии).

Ключевые правовые решения
1. Отражение нравственных ценностей в образовательных 

стандартах, обеспечение нравственного воспитания в образова-
нии.

2. Отказ от Единого государственного экзамена и интеграци-
онных процессов системы образования Российской Федерации 
с системами образования других государств; сохранение единой 
общеобразовательной школы.

3. Создание в обществе с помощью СМИ положительного об-
раза российского учителя.

4. Введение механизма послевузовского государственного 
распределения выпускников вузов, обучающихся на бюджетной 
основе, как гарантии трудоустройства.

5. Создание специального государственного органа для осу-
ществления мониторинга рынка труда на предмет выявления за-
просов на специальности и решения задач планирования подго-
товки специалистов с учетом стратегии развития страны.
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с преподаванием культурологических, религиоведческих, этиче-
ских образовательных программ, содержащих основы вероуче-
ния и религиозной практики религиозных организаций, государ-
ственных и муниципальных общеобразовательных учреждений 
с факультативным светским преподаванием культурологических, 
религиоведческих, этических образовательных программ, содер-
жащих основы вероучения и религиозной практики религиозных 
организаций.

6. Предоставление централизованным религиозным органи-
зациям права создавать в соответствии со своими внутренними 
установлениями структурные подразделения по взаимодействию 
с Вооруженными силами Российской Федерации, другими вой-
сками, воинскими формированиями и органами и обеспечение 
органами государственной власти их присутствия и деятельно-
сти в Вооруженных силах РФ по желанию военнослужащих.

7. Предоставление структурным подразделениям по взаимо-
действию с Вооруженными силами РФ, другими войсками рели-
гиозных организаций, воинскими формированиями и органами 
по согласованию с Коллегией при Правительстве РФ по соци-
альному партнерству права проводить богослужения, другие ре-
лигиозные обряды и церемонии в учреждениях, исполняющих 
уголовные наказания в виде лишения свободы, по просьбам на-
ходящихся в них граждан в помещениях, специально выделяемых 
администрацией для этих целей.

8. Участие религиозных организаций в решении вопросов 
при мирения религиозных, этнических и иных социальных кон-
фликтов.

9. Сотрудничество религиозных организаций с государ-
ством в сфере защиты и сохранения культурного, духовно-
нравственного наследия, исторических традиций и норм обще-
ственной жизни, культурного достояния всех народов России.

10. Сотрудничество религиозных организаций с государ-
ством в сфере укрепления семьи.

11. Предоставление священнослужителям права посещения 
пациентов в учреждениях здравоохранения.

12. Разработка органами государственной власти и местного 
самоуправления и религиозными организациями совместных 
социально-благотворительных программ.
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13. Ведение реестра духовных ценностей, обеспечение их со-
хранения и развития.

Государственная социальная политика
Ценности и цели
1. Переход к нравственному ценностному целеполаганию 

в ин тересах личности, общества, государства.
2. Государственное управление социальным развитием как 

целенаправленно организованная система.
3. Устойчивый качественный рост благополучия каждого че-

ловека и его развития.
4. Способность совокупных доходов населения, включая 

оплату труда, обеспечить каждому достойный уровень жизни 
и воспроизводство человеческого капитала в целом.

5. Социально-политическая оптимальность распределения 
населения по доходам.

6. Обеспечение достойного уровня жизни социально незащи-
щенных слоев населения.

7. Максимизация занятости, производства и благосостояния 
населения.

8. Доступность медицинских, образовательных и иных услуг 
на уровне мировых стандартов как гарантий качества человече-
ского капитала.

9 Эффективная система социальной защиты и социального 
обслуживания населения.

10. Высокая рождаемость, низкая смертность и достойный 
уровень жизни каждого человека.

11. Максимально комфортное психологическое состояние 
и высокий жизненный тонус каждого человека.

12. Сбалансированность в денежных доходах как между груп-
пами населения, так и между регионами.

13. Безопасность общества и каждого человека.

Система государственных органов, обеспечивающих управ-
ление в социальной сфере

По состоянию на 2014 год.
Министерство труда и социальной защиты РФ.
Министерство здравоохранения РФ.
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Министерство регионального развития РФ.
Министерство финансов РФ.
Федеральная служба по труду и занятости.
Федеральная служба по надзору в сфере здравоохранения.
Федеральное агентство по строительству и жилищно-

коммунальному хозяйству.

Целевое построение системы государственных органов
Национальный Совет по безопасности труда при Президенте 

РФ.
Министерство социального развития РФ.
Министерство труда РФ.
Министерство здравоохранения РФ.
Министерство регионального развития РФ.
Министерство финансов РФ.
Федеральная служба по надзору в сфере здравоохранения.
Федеральное агентство по строительству и жилищно-

коммунальному хозяйству.

Полномочия:
— разработка и проведение единой государственной полити-

ки в социальной сфере;
— обеспечение социального развития с точки зрения устой-

чивости развития страны в среднесрочной и долгосрочной пер-
спективе;

— обеспечение достойного уровня жизни граждан;
— социальная защита нуждающихся в ней слоев общества;
— поддержка благотворительности;
— разработка и реализация схемы управления ростом дохо-

дов населения.

Ключевые нормативные правовые решения
1. Легитимизация ценностей и целей государственной соци-

альной политики.
2. Оптимизация роли и влияния государства на процессы со-

циального развития.
3. Значимое увеличение оплаты труда и пенсий в увязке с ро-

стом эффективности экономики.
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30. Государственные льготы социально незащищенным слоям 
общества.

31. Налоговые льготы для бизнеса за поддержку учреждений 
социальной защиты.

32. Пропаганда благотворительности.

3.3. Фактический и желаемый облик России 
как нравственного государства: 

программа реконструкции 
государственности 

современной России

Задача всего исследования, представленного в настоящей мо-
нографии, заключается не только в теоретическом построении 
концепта нравственного государства, но и в предложении подхо-
дов к проблеме практического перехода Российского государства 
в подобное состояние. Это в свою очередь формирует несколько 
подзадач. Первая из них — продиагностировать существующее 
состояние страны на предмет кондиций нравственного государ-
ства, как в институциональном пространстве, так и в части фак-
тического состояния общества. На эти вопросы можно ответить 
проанализировав нормативную правовую базу и, прежде всего, 
конституцию страны, а также социологические и экспертные 
данные по состоянию российского общества.

Поиск нормативных правовых документов в справочной си-
стеме Гарант по российскому законодательству на слово «нрав-
ственность» дал следующие результаты. Всего из пяти федераль-
ных законов, в которых употребляется слово «нравственность», 
четыре посвящены санкциям в случае деяний, наносящих ущерб 
нравственности. В этом нет ничего плохого, но дело в том, что 
никакой номинации того, что есть нравственное, не устанавли-
вается. Это Гражданский и Уголовный Кодексы, Кодекс об адми-
нистративных правонарушениях, закон об основных гарантиях 
прав ребенка. Только один, а именно закон об образовании, от-
мечает особенности изучения основ духовно-нравственной куль-
туры народов России.
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Из 45 законов субъектов Федерации 35 связаны также с санк-
циями за нарушения в сфере нравственности. Только десять ак-
тов в какой-то степени апеллируют к программам, условиям, спо-
собствующим, например, «Формированию условий для развития 
духовности, высокой культуры и нравственного здоровья населе-
ния Новосибирской области» (распоряжение губернатора Ново-
сибирской области). Или закон Краснодарского края, упомина-
ющий «Меры по содействию физическому, интеллектуальному, 
психическому, духовному и нравственному развитию детей». 
Или закон Липецкой области, ставящий вопрос о «Духовно-
нравственном и патриотическом воспитании жителей области».

Поиск по слову «мораль» дал следующий результат. Из 23 
нормативно-правовых актов, которые имеют какое-то каса-
тельство к слову «мораль», всего три относятся к федеральному 
уровню. Остальные имеют уровень субъекта Федерации и му-
ниципальный. Из федеральных актов все без исключения опять 
же относятся к санкционному типу регуляции. По прочим, из 
20 актов санкционный тип имеют 17 нормативных актов. Все три 
проактивных нормативных акта изданы в единственной, а имен-
но, Белгородской области. Не исключено, что это результат от-
ношения губернатора и местной епархии к проблеме духовно-
нравственной безопасности общества3. Дело в том, что там 
сработал эксклюзивный персональный фактор активного свя-
щеннослужителя и одновременно ученого и подвижника в этой 
сфере.

Поиск на слово «мировоззрение» дал следующий результат. 
25 нормативных правовых актов упоминают слово «мировоззре-
ние». Из них федеральных актов восемь. Один Указ президента, 
а остальные подзаконные акты. Законов субъектов Федерации 
19. Остальные акты имеют уровень инструктивных писем, при-
казов, постановлений исполнительных органов, т. е. являются 
подзаконными документами. Нужно отметить, что «мировоззре-
ние» в подавляющем большинстве случаев использовано в узком 
контексте в значении антикоррупционного, антинаркотического, 
научного, экологического, инновационного и даже рыночного 
мировоззрения. В контексте общечеловеческого мировоззрения 

3 Хвыля-Олинтер А.И. Духовно-религиозные основания национальной без-
опасности России. М., 2012. 420 с. 
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новления Правительства Ростовской области от 15 ноября 2012 г. 
№ 1018 «Об утверждении Концепции духовно-нравственного 
и патриотического воспитания обучающихся в образовательных 
учреждениях Ростовской области с кадетским и казачьим компо-
нентом». В нем отражена «1. Миссия, идеология, сущность и осо-
бенности духовно-нравственного и патриотического воспитания 
в субъектах кадетского (казачьего) образования на территории 
Ростовской области».

Поиск термина «идейно-духовный» показал следующее. 
Только три акта из 56 обнаруженных относятся к федеральному 
уровню. Остальные изданы в регионах. Два федеральных закона 
относятся к области образования и используют термин «духов-
ный» в религиозном значении. Один связан с санкциями за на-
рушение условий духовного развития ребенка.

Региональные законы посвящены следующим вопросам. В 18 
из них рассматриваются стандартные тиражированные копии 
норм о программах развития региона в части духовного насле-
дия, о молодежных политиках регионов. Остальные посвящены 
санкциям за различные нарушения в этой сфере. Нормативные 
акты с императивным намерением развивать духовность исчис-
ляются единицами.

Что следует из этого анализа массива данных о российском 
законодательстве, учитывая, что общий объем актов исчисляется 
многими тысячами?

Во-первых, очевидно, что на федеральном уровне регуляция 
вопросов нравственности и прилежащих проблем бытия лично-
сти и общества практически отсутствует. Минимально количе-
ство актов, и самое главное, что в них присутствует исключитель-
но санкционный подход. Тема упоминается в кодексах наказаний 
различного типа за нарушения. Однако законодательного со-
держания, касающегося того, что есть нравственность по суще-
ству, российское законодательство не содержит. Поэтому многие 
апеллирующие к нарушениям в сфере нравственности нормы не 
очень эффективны. Они висят в воздухе.

Совершенно очевиден контраст с региональным законода-
тельством. Оно более развито. Хотя также доминирует санк-
ционный тип нормативных актов, но есть и целенаправленные 
формирующие институт нравственности в обществе акты. Часть 
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идеологическое многообразие — то нравственность на самом 
деле уничтожается как таковая.

Ни одной федеральной целевой программы или националь-
ного проекта, доктрины или стратегии, концепции или государ-
ственной политики, посвященной теме нравственности и про-
граммирующей соответствующую государственную функцию, 
в России нет.

Контент-анализ конституции России позволяет увидеть, как 
поставлена в стране тема нравственности на высшем уровне. Сам 
термин «нравственность» использован в Конституции только 
один раз в ст. 55: «3. Права и свободы человека и гражданина мо-
гут быть ограничены федеральным законом только в той мере, 
в какой это необходимо в целях защиты основ конституционно-
го строя, нравственности, здоровья, прав и законных интересов 
других лиц, обеспечения обороны страны и безопасности госу-
дарства». И речь тут идет по смыслу в основном о правах и сво-
бодах, а не собственно о нравственности.

К разряду высших ценностей Конституция нравственность 
не относит. В их качестве указана только одна ценность в ст. 2: 
«Человек, его права и свободы являются высшей ценностью. 
Признание, соблюдение и защита прав и свобод человека и граж-
данина — обязанность государства». Это важнейшая часть Кон-
ституции. Важно видеть, на что именно в ней указано. А это то, 
что ценен только человек и его свобода. Но каков именно ценен 
этот человек — остается без уточнений. Нельзя же даже предпо-
ложительно подумать, что ценен фашист, извращенец, последний 
преступник, людоед. Однако по этому поводу — умолчание. Но 
как говорят правила логики в таком случае: это допускается по 
умолчанию.

Как соотносятся права и свободы человека и его ответствен-
ность и обязанности — не уточняется. Изначально постулирова-
но, что упомянутый «человек» — это индивидуалист, живущий 
вне общества. Его с окружающим миром связывает только соб-
ственная свобода. Общество остается вне постулирования выс-
ших ценностей страны. В своей сущности это биологизаторская 
социал-дарвинистская и либералистская доктрина. Социальность 
человека, его нравственные кондиции существа истинно челове-
ческого, категориально сущностно человеческого остаются без 
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внимания. Основа всего — это индивид, поскольку «человек» 
в этой статье употребляется в качестве физиологической едини-
цы, а вовсе не в качестве категории истинного человека. У него 
должна быть свобода, а остальное получится само собой. Между 
строк этой манифестации устанавливается, что дальше работает 
право силы, но не кооперативной ответственности. Поэтому че-
ловек по ст. 2 становится преуспевающим, только если он этого 
сможет добиться сам. Ну чем не борьба за выживание по Дар-
вину?

Либеральная конституция и не могла дать указаний, что она 
понимает под нравственностью. Конституция упоминает нрав-
ственность как мерило свобод и прав в виде их ограничителя. 
То есть первичны права и свободы, а вторична нравственность. 
Но это означает, что нравственность как категория в конститу-
ции уничтожена. Подтверждает этот вывод дальнейший контент-
анализ.

Понятия «мораль», «этика», «духовность», «идейность», «ми-
ровоззрение», «священный», «святой» в Конституции отсутству-
ют. Понятие «ценность» применено только к высшей ценности, 
т. е. исключительно к правам и свободам, и к культурным цен-
ностям. Других высших ценностей, как и просто ценностей, по 
Конституции в России не существует. Они не объявлены, не 
определены, не защищаются. Поэтому совершенно естественно, 
что и в регламентах государственных институтов их практиче-
ски нет, нет и в результатах общественной жизни и развития, т. е. 
в кондициях российского общества и человека. Если верна логи-
ка связи «конституционная ценностная номинация — характери-
стики общества», то динамика соответствующих характеристик 
российского общества должна проявлять вполне определенную 
деградационную тенденцию. А это подтверждается из анали-
за предшествующих конституций страны и из социологических 
и психологических исследований.

В конституции СССР по этим же номинациям обнаружива-
ется следующее. «Нравственность» имеет поясняющее опреде-
ление: коммунистическая нравственность. Это (не вдаваясь 
в идеологию того времени) в логико системном плане означает, 
что конституция устанавливала вполне определенные ценности. 
Закрепляла их выбор. Не случайно поэтому устанавливается 
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моральный кодекс строителя коммунизма, моральная поддержка, 
моральные стимулы. Мораль номинируется как общественная 
ценность. Обнаруживается и номинация идейности, сознатель-
ности. Номинируется «идейное единство», «идейность и созна-
тельность».

То есть в конституции СССР, в отличие от действующей 
в России, поставлен и решается на основе ценностного выбора 
вопрос о качествах человека. Вопрос о правах и свободах че-
ловека, кстати, не обойден вниманием. Не просто человек есть 
ценность, а человек со вполне определенным нравственным об-
ликом. И очевидно, что в противном случае не нужны были бы 
тюрьмы и наказания. Собственно говоря, набор выбранных на-
цией ценностей и есть суть единой целостной (или общегосу-
дарственной) идеологии. И закрепляется такой набор ценностей 
именно в конституции.

Но действующая Конституция России запрещает единую иде-
ологию страны. Эта норма фактически запрещает стране выбор 
и закрепление ценностей. Они могут быть самыми различными, 
потому что «признается идеологическое многообразие». Выбор 
единых ценностей для страны сделать невозможно.

С логической стороны это означает, что поскольку нравствен-
ность есть ценность единая и неделимая, образ человеческого 
идеала, и в этом качестве она для страны запрещена, то тогда от-
куда же она возьмется в целях государственной деятельности? 
В нормах законодательства? И естественно в результатах обще-
ственного развития? Нравственность просто должна исчезать. 
Не до конца конечно, поскольку в рамках нормы о многообразии 
идеологий какая-то часть населения на свой страх и риск, в усло-
виях естественных искушений и соблазнов низменных привычек 
и потребностей человека биологического, все же изберет нрав-
ственный путь.

Все это есть доказательство того, что Конституция импера-
тивно программирует безнравственность российского общества! 
И если социологи и психологи фиксируют подобную деградацию, 
то она не случайна. Иначе в условиях действующей конституции 
быть и не должно. В Институте психологии РАН А.В. и М.А. Юре-
вичами было выполнено обширное экспертное оценивание из-
менения массовых психологических характеристик населения 
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России в сфере нравственности за период 1981–1991–2011 годов5. 
Это наиболее представительные научные данные, которые, без-
условно, нужно процитировать (табл. 11).

Таблица 11
Динамика психологических характеристик 

российского общества (1981–2011 гг.)

№ 
п/п

Характеристика психологической 
атмосферы общества

Значение характеристики в баллах 
(1 — минимальное, 

10 — максимальное)

1981 1991 2001 2011

1 Агрессивность 3,30 5,45 6,55 7,23

2 Алчность 3,07 4,94 7,19 8,29

3 Альтруизм 5,97 5,48 3,32 2,61

4 Аномия 4,28 4,73 6,23 6,90

5 Апатия 6,13 3,23 5,35 7,10

6 Безответственность 4,93 5,4 6,43 6,63

7 Безыдейность 4,90 3,97 6,23 7,03

8 Бескорыстие 6,30 5,29 3,16 2,32

9 Бесправие 6,03 5,19 6,81 7,55

10 Беспринципность 4,67 4,77 7,03 7,74

11 Бесцеремонность 4,33 5,77 7,06 7,42

12 Взаимопомощь 6,53 6,42 4,19 3,35

13 Взаимопонимание 6,43 5,87 4,26 3,71

14 Взаимоуважение 5,83 5,19 3,71 3,06

15 Враждебность 3,23 5,26 6,42 7,26

16 Вседозволенность 2,50 6,23 7,06 6,77

17 Грубость 4,27 5,06 6,71 7,19

18 Дисциплинированность 6,40 4,16 4,23 4,13

19 Добросовестность 5,47 4,52 3,65 3,16

20 Доброта 6,30 5,19 3,81 3,23

5 Динамика психологического состояния российского общества: экспертная 
оценка А.В. Юревич, М.А. Юревич // Нравственность современного россий-
ского общества: психологический анализ / отв. ред. А.Л. Журавлев, А.В. Юре-
вич. М.: Издательство «Институт психологии РАН», 2012. 413 с.
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№ 
п/п

Характеристика психологической 
атмосферы общества

Значение характеристики в баллах 
(1 — минимальное, 

10 — максимальное)

1981 1991 2001 2011

21 Доверие 6,33 5,74 3,71 2,81

22 Жестокость 3,63 5,45 6,74 7,48

23 Законопослушность 6,27 4,32 3,55 3,39

24 Злоба 3,13 4,97 6,03 6,71

25 Интеллектуальность 6,73 6,32 4,19 3,48

26 Интеллигентность 6,28 5,40 3,30 2,73

27 Искренность 5,37 6,13 4,10 3,13

28 Конфликтность 3,77 6,10 6,71 6,97

29 Креативность 5,60 6,39 5,16 4,26

30 Ксенофобия 3,20 4,10 6,35 7,32

31 Культура 6,77 5,71 4,00 3,48

32 Ложь 5,87 4,97 6,32 7,19

33 Мафиозность 3,40 5,81 7,84 8,00

34 Меркантильность 3,53 4,52 7,29 8,32

35 Мужество 5,30 5,97 4,52 3,94

36 Наглость 3,43 5,35 7,00 7,65

37 Надежность 6,45 4,87 3,53 3,03

38 Напряженность 3,13 6,77 6,23 6,77

39 Насилие 3,27 5,58 6,87 7,29

40 Невоспитанность 4,23 5,19 6,74 7,16

41 Ненависть 2,97 5,06 6,00 6,90

42 Необязательность 4,47 5,68 6,29 6,81

43 Нравственность 6,21 5,33 3,73 3,03

44 Оптимизм 5,27 6,9 4,52 3,16

45 Отзывчивость 6,33 5,71 3,90 3,03

46 Патриотизм 6,83 5,97 3,87 3,29

47 Подлость 3,66 4,60 6,23 6,53

48 Подозрительность 4,10 4,40 5,60 6,10

49 Порядочность 6,14 4,90 3,73 2,93

Продолжение табл. 11
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Рис. 52. Отношение к терпимости

Рис. 53. Отношение к сопереживанию

Рис. 54. Отношение к любви
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Рис. 57. Деградация ценности коллективизма в России

Рис. 58. Вероятность утраты моральных ценностей 
(данные опроса ВЦИОМ 2010 г.)

Принципиальным «открытием» исследования стало то, что 
негативные процессы «возглавляет» власть. Это проявляется 
в собственном состоянии элиты и ее проявлениях, т. е. деятель-
ности. Но это и есть подтверждение, что на сворачивание нрав-
ственности в современном российском обществе нацелено, пре-
жде всего, само государство. Оно на это запрограммировано. Это 
прямая диагностика — современная модель Российского государ-
ства есть государство безнравственное. И результаты психологов 
с этим совершено корреспондируют.
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В Интернете количество запросов к различным ресурсам по-
казывает высочайший рейтинг порнопродукции (табл. 13).

Таблица 13
Top–20 «Интернет»

Статья Число просмотров

1 ВКонтакте 8 361 259

2 Одноклассники.ru 4 657 594

3 YouTube 3 689 568

4 Порносайт 3 176 720

5 Википедия 2 282 699

6 BitTorrent 2 001 335

7 Яндекс 1 724 155

8 Facebook 1 648 183

9 Android 1 476 325

10 Minecra¡ 1 442 665

11 Вики 1 319 522

12 Интернет-зависимость 1 253 201

13 Интернет 1 116 427

14 Google 1 113 621

15 PHP 1 098 330

16 Русская Википедия 1 039 457

17 Instagram 941 626

18 World of Tanks 930 850

19 Gangnam Style 780 017

20 Internet Movie Database 763 420

Высвечивается коренное свойство рынка, саморегуляции без 
участия государственных ограничений: спрос и предложение 
стыкуются. Спрос отражает степень распущенности населения. 
Результаты этого носят самый материализованный и прискорб-
ный вид: рост числа ВИЧ-инфицированных (рис. 59). Данные 
взяты из ресурсов Росстата.
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Рис. 59. Число зарегистрированных в России больных 
ВИЧ-инфекцией

Выросло и не снижается число детей, родившихся вне брака. 
Поскольку это неполные семьи, неполноценные семьи — вероят-
ность девиаций в судьбах таких детей повышена (рис. 60).

Рис. 60. Число детей, рожденных в России вне брака

Сам коэффициент рождаемости так и не восстановился после 
лавинного обрушения в момент распада страны (рис. 61).
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На указанное количество благотворительных организаций 
влияет не только энтузиазм их участников, но главное — норма-
тивная база, мотивации, экономические меры, зависящие от го-
сударства7. Эта кривая — прямая диагностика несостоятельной 
деятельности государства по активации благотворительности 
в стране.

Очень показательны федеральные государственные образо-
вательные стандарты (ФГОС). Они помогают понять как именно 
Российское государство в системе образования, ключевом инсти-
туте, «отвечающем» за генерацию нравственных кондиций лич-
ности и общества, программирует эту функцию.

Возьмем несколько ключевых ФГОС, чувствительных в иссле-
дуемом контексте, для анализа. Это следующие стандарты.

В разряде специалитет.
1. Правовое обеспечение национальной безопасности.
2. Правоохранительная деятельность.
3. Музыкально-театральное искусство.
4. Монументально-декоративное искусство.
5. Литературное творчество.
6. Киноведение.
В разряде бакалавриат.
1. История.
2. Культурология.
3. Искусства и гуманитарные науки.
4. Организация работы с молодежью.
5. Педагогическое образование.
6. Драматургия.
7. Социально-культурная деятельность.
8. Информационная безопасность.
Выбор стандартов очевиден: это области образования, наибо-

лее релевантные вопросам социализации гражданина и человека 
в России. Чему и как научат в этих сферах — таким и будет в ито-
ге человек и общество.

Анализ образовательных стандартов основан на поиске клю-
чевых слов-маркеров, которые совершенно необходимы в сло-

7 Сулакшин С.С., Бачурина Д.В., Вилисов М.В., Каримова Г.Г., Киш И.Р., Куро-
паткина О.В., Макурина Л.А., Сулакшина А.С. Благотворительность в России 
и государственная политика. М.: Научный эксперт, 2013. 224 с.
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варе, связанном с нравственностью, социализацией гражданина. 
На этом пути читателя ждут потрясающие открытия. Например, 
стандарт преподавания истории обходится без слов: «русский», 
«Родина», «долг», «нравственность», «мораль», «идейность», «ду-
ховность», «мировоззрение», «ценность». Преподавание истории, 
как известно, есть один из самых эффективных путей социализа-
ции гражданина любой страны.

Если в России преподаванию истории предписано обходиться 
без слова «русский», то стоит ли удивляться тому, что в демогра-
фическом кризисе в России самые плохие дела именно у этни-
ческих русских. При этом эта часть населения самая большая — 
около 80%. На рис. 63 приведен так называемый коэффициент 
демографической устойчивости, который отражает степень де-
мографической успешности того или иного российского этноса.

Рис. 63. Коэффициент демографической устойчивости этносов России

Стандарт «Организация работы с молодежью» обходится без 
слов: «долг», «труд», «справедливость», «добро» и «зло», «ми-
лосердие», «идейность», «духовность», «Родина», «Отечество», 
«мировоззрение», «идеология». В такой постановке ценностного 
словаря молодежь страны может быть воспитана только вполне 
определенным образом.
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Результаты сопоставления носят безоговорочный характер. 
Практически игнорирует словарь нравственности программа 
современной «правящей» партии Единая Россия. И, напротив, 
системно построена в соответствии с постановкой вопросов 
нравственности программа КПСС. Программа КПРФ выгодно 
отличается от программы Единой России, хотя в части систем-
ности у нее есть проблемы.

Не следует этот качественный срез анализа партийных про-
грамм воспринимать как полный и конечный вывод по качеству 
этих программ во всех отношениях. Напомним, что анализ ведет-
ся только с точки зрения императива нравственности, который 
либо программируется во властных программных документах, 
либо нет. По этому конкретному критерию сопоставление позво-
ляет сделать два вывода.

Во-первых, что документ правящей партии принципиально 
может содержать императивный ориентир построения нравст-
венного общества и воспитания нравственного человека, может 
программировать деятельность государственно-управленческих 
механизмов в направлении нравственного строительства. И, во-
вторых, что партийная программа правящей партии, партии кон-
ституционного большинства в современной России — практиче-
ски игнорирует тему нравственности.

Таким образом, даже фрагментарный анализ состояния совре-
менного Российского государства с точки зрения соотносимости 
его с концептом нравственного государства показывает следующее.

1. Конституция России 1993 г. несовместима с концептом 
нравственного государства и активно программирует его в про-
тивоположном направлении, а именно как асоциальное и ненрав-
ственное.

2. Эффективное воздействие конституции нашло отражение 
в национальном законодательстве, которое воспроизводит «уста-
новки» конституции и в свою очередь программирует основные 
институты, функции, механизмы страны в направлении генера-
ции безнравственности в человеке и обществе.

3. Поражены самые чувствительные сферы социального вос-
производства нравственности: институт семьи, образования, 
воспитания, массовой информации, искусства, культуры, науки, 
пропаганды, в том числе монументальной.
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4. Сам политический институт государства, институт вы-
боров и формирования власти «настроен» на безнравственных 
основаниях и воспроизводит их в своей деятельности.

5. Система аморализации страны выстроена настолько по-
следовательно и целенаправленно, что простыми или паллиа-
тивными мерами и поправками с этой проблемой справиться 
невозможно. Необходимо делать вывод о необходимости смены 
модели страны.

Какой видится иная модель страны, модель, которая програм-
мирует в человеке и обществе нравственность как итог их раз-
вития?

Очевидно, что в соответствии с результатами раздела 3.1 тре-
бования к составным элементам искомой новой модели следует 
адресовать в конкретные механизмы, принципы и регуляции го-
сударственного управления и строительства. В том числе касаю-
щиеся организации и собственно общественной и человеческой 
активности. С этой позиции становится очевидным, что главный 
программирующий документ новой модели страны есть проект 
ее новой конституции11. Представляет интерес структура и со-
отношение конкретных факторов нравственной характеристики 
общества и базовых составных элементов — ценностей катего-
рии «нравственность» (табл. 16).

Таблица 16
Структура характеристик общества в связи 

с категорией нравственности

№ 
п/п

Базовые ценности
нравственности

Отдельные характеристики 
общества и человека

1 Труд 1) Трудовая этика;
2) эстетическая привлекательность труда, трудо-
вой подвиг;
3) корпоративно-коллективистские формы хозяй-
ствования;
4) трудовое воспитание;
5) осуждение тунеядства;

11 Сулакшин С.С., Багдасарян В.Э., Бачурина Д.В. и др. Конституция России 
(проект) / под общей ред. С.С. Сулакшина. М.: Научный эксперт, 2013. 264 с. 
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№ 
п/п

Базовые ценности
нравственности

Отдельные характеристики 
общества и человека

8 Терпимость 1) Многоэтничность при мононациональности;
2) симфония народов;
3) этноконфессиональная комплиментарность;
4) социальное равенство;
5) социальный патернализм (защита слабых);
6) непротиворечивость национального ментали-
тета в существующей модели организации госу-
дарства и общества

9 Ценность человече-
ской жизни

1) Принятие заповеди «Не убий»;
2) высокое биосоциальное качество (физическое 
здоровье)
населения;
3) психологическая и психическая устойчивость 
населения;
4) коллективная забота о стариках;
5) традиция общественной скорби и помощи при 
похоронах

10 Сопереживание 1) Этика вспомоществования
2) солидаризация;
3) заступничество за слабых;
4) отзывчивость;
5) чувство сопричастности

11 Креативность 1) Проблемно-ориентированное развивающее 
обучение;
2) рациональное мышление;
3) традиция народного воспитания (смекалка);
4) экспериментаторство

12 Стремление к со-
вершенству

1) Ориентированность на будущее;
2) наличие пантеона героев (герои войны, герои 
труда);
3) высокий уровень пассионарности;
4) наличие образа праведности;
5) наличие координат национальной эстетики;
6) подвижничество и ударничество

Отметим, что эти ценности в целом свойственны в своей базе 
российскому обществу и в прошедшем, и все еще в настоящем. 
Например, большая часть населения декларирует коллективист-
ские ценности, преимущественно нематериальную мотивацию 

Окончание табл. 16
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исходя из принципов народовластия, неразрывной связи прав 
и обязанностей человека и гражданина, социальной справедливо-
сти и равноправия всех людей в их достоинстве;

признавая нашу общую ответственность за свою Родину пе-
ред прошлыми, нынешним и будущими поколениями;

чтя память и традиции предков, завещавших нам сохранение 
Отечества, любовь и уважение к нему, веру в добро, справедли-
вость и высоту человеческого духа;

осознавая исторический вклад самобытной русской (россий-
ской) цивилизации в мировое развитие и свою ответственность 
за судьбы мира и человечества;

утверждая нерушимое единство, территориальную целост-
ность, суверенитет и независимость Российского государства;

стремясь обеспечить благополучие, процветание и вечное су-
ществование Народа России, самой России, гарантировать ува-
жаемую, авторитетную и ответственную государственную 
власть;

являясь равными в правах и осознавая свои обязанности по 
отношению к общей и единой России;

заявляя о своей ответственности перед Богом, собственной 
совестью и людьми;

ПО СВОЕЙ ДОБРОЙ ВОЛЕ ОПРЕДЕЛЯЕМ В КОНСТИТУЦИИ 
РОССИИ ЖИЗНЕУСТРОЙСТВО НАШЕЙ СТРАНЫ».

Вводится правовой императив высших ценностей, на осно-
ве которых выстраивается вся пирамида государственной кон-
струкции.

«Статья 2. Основные конституционные понятия
Высшие ценности России — наиболее важные для жизнеспособ-

ности России качества и характеристики Народа России, тер-
ритории России и государственной власти и управления в России, 
закрепленные в Конституции России».

В отличие от действующей российской Конституции 1993 г., 
для которой неважно, какой человек ценен, здесь определяется — 
какой именно. Высшие ценности дают в явном виде этот ориен-
тир.

«Высшими ценностями России являются:
а) единство, неделимость, территориальная целостность 

и государственный суверенитет России;
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 поступки, порочащие репутацию или причиняющие ущерб го-
сударству, порочащие их честь, достоинство и репутацию 
и ставящие под сомнение их профессиональные и моральные ка-
чества.

4. Для государственных служащих руководящих категорий 
и лиц, замещающих государственные должности, вводится ча-
стичное ограничение права на неприкосновенность частной жиз-
ни в период замещения должности в порядке, установленном фе-
деральным конституционным законом.

5. В России запрещается принимать нормативные правовые 
акты в интересах одной группы в ущерб интересам других групп.

Статья 68. Труд
1. Труд в России является основным источником доходов и по-

требляемых благ человека, источником развития общества и го-
сударства. Государство и общество поощряют труд, повышают 
ценность, значение и престиж труда.

2. Труд свободен. Каждый человек имеет право свободно распо-
ряжаться своими способностями к труду, выбирать род деятель-
ности и профессию, повышать свою квалификацию и уровень про-
фессиональной подготовки.

3. Труд мотивируется материальными и нематериальными 
способами.

4. Принудительный труд запрещен, за исключением случаев 
привлечения к труду в соответствии с вступившим в законную 
силу приговором суда и иных случаев, установленных федераль-
ным конституционным законом.

5. Каждый работник имеет право на труд в условиях, отве-
чающих требованиям безопасности и гигиены, на вознаграждение 
за труд без какой бы то ни было дискриминации и не ниже уста-
новленного федеральным законом минимального размера оплаты 
труда в соответствии с принципом социальной справедливости, 
а также право на защиту от безработицы.

6. Каждый человек имеет право на индивидуальные и коллек-
тивные трудовые споры с работодателем и споры с использова-
нием установленных федеральным конституционным законом 
способов их разрешения, включая право на забастовку.

7. Предпринимательская деятельность признается социаль-
но значимой.
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Статья 70. Наследование
1. Государство гарантирует право наследования частной соб-

ственности. Наследуемое имущество облагается налогом с уче-
том имущественного положения наследника.

2. Государство стимулирует сохранение и использование уна-
следованного имущества в соответствии с целевым назначением.

Статья 71. Социальное перераспределение
Государство в соответствии с законодательством России 

 осуществляет перераспределение доходов физических и юридиче-
ских лиц с помощью прогрессивного налогообложения, формирую-
щего доходную часть государственных бюджетов всех уровней, 
бюджетов государственных внебюджетных фондов, в целях до-
стижения социальной справедливости, осуществления социаль-
ного обеспечения и вспомоществования нуждающимся членам 
российского общества, пенсионного обеспечения, управления иму-
щественным расслоением российского общества.

Институты государства, госслужащие, власть также интен-
сивно включены в механизмы генерации нравственных поведен-
ческих укладов.

Статья 149. Добросовестность и ценностные ориентиры 
должностных лиц исполнительных государственных органов

1. Государственный служащий, лицо, замещающее государ-
ственную должность, исполняют свои обязанности добросовест-
но, на высоком уровне профессиональной подготовки, основываясь 
на принципах государственного управления.

2. Поведение государственных служащих, лиц, замещающих 
государственные должности, должно соответствовать высшим 
ценностям России, Конституции и законодательству России.

Формирование власти также важный элемент в нравственном 
государстве.

Статья 144. Ответственность за результаты государствен-
ного управления

1. Государственные органы и их должностные лица реализуют 
свои полномочия в интересах Народа России.

2. В случае неисполнения или ненадлежащего исполнения сво-
их обязанностей государственные органы и их должностные лица 
несут ответственность в соответствии с законодательством 
России.
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инвестиционной и инновационной деятельности;
денежной эмиссии, налогов, финансов, кредитов, цен, регули-

рования рентабельности хозяйствующих субъектов, банковской 
и торгово-снабженческой деятельности;

повышения производительности, регулирования оплаты 
и безопасности труда; национальных отношений, культуры и ре-
лигии; фундаментальной и прикладной науки;

образования, воспитания, здравоохранения, пенсионного и со-
циального обеспечения;

экологической безопасности; средств массовой коммуника-
ции;

международных отношений и внешнеэкономических связей; 
регионального развития и размещения производительных сил 
и населения; деятельности Вооруженных сил России, правоохра-
нительных органов и специальных служб;

л) управление федеральной собственностью;
м) обеспечение законности, прав, обязанностей и ответ-

ственности граждан, охрану общественного порядка, борьбу 
с коррупцией и преступностью;

н) иные вопросы в соответствии с Конституцией России, 
федеральными конституционными и федеральными законами, 
указами Президента России, международными обязательствами 
России.

Нравственные ценности, укорененные в национальном мен-
талитете, традиционно связываются с религией. Большинство 
россиян считают себя верующими и относят себя к ведущей кон-
фессии — православию14. По данным опросов Левада-Центра, 
проведенных в 2009–2012 годах, количество людей, относящих 
себя к православным, в среднем составляет 77%15.

Религия для россиян — это скорее национальная традиция 
и свод нравственных правил, чем собственно вера (рис. 6616).

Поэтому специальное отношение государства к религиям как 
фактору достижения обществом мировоззренческой определен-

14 Национальная идея России: в 6 т. Т. 3 / под общей ред. С.С. Сулакшина. М.: 
Научный эксперт, 2012. С. 1896–1900.

15 <http://www.levada.ru/17-12-2012/v-rossii-74-pravoslavnykh-i-7-musulman>.
16 Национальная идея России. В 6 т. Т. 3 / под общей ред. С.С. Сулакшина. М.: 

Научный эксперт, 2012. С. 1896–1900. 
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России, права и обязанности человека и гражданина, законода-
тельство России;

г) взаимодействует с религиозными объединениями в сферах 
их социально значимой деятельности.

2. Религиозное объединение:
а) создается и осуществляет свою деятельность в соответ-

ствии с федеральным законом и религиозными установлениями;
б) не выполняет функций государственных органов и государ-

ственных юридических лиц;
в) взаимодействует с государственными органами в сферах 

их социально значимой деятельности.
3. Самостоятельность религиозных объединений в отноше-

ниях с государством не влечет за собой ограничений прав членов 
указанных объединений участвовать наравне с другими гражда-
нами в управлении делами государства, выборах в государствен-
ные органы, деятельности общественных объединений.

Статья 11. Религиозные объединения и высшие ценности Рос-
сии

1. Государство стимулирует деятельность российских рели-
гиозных объединений, направленную на укрепление русской (рос-
сийской) цивилизационной идентичности и реализацию высших 
ценностей России.

2. Государство участвует в социальном партнерстве с рели-
гиозными организациями, уважая и поощряя их социально зна-
чимую деятельность в сфере благотворительности, призрения 
и социальной помощи, образования, науки, воспитания, нрав-
ственности, патриотизма, в том числе через средства массовой 
коммуникации в соответствии с федеральным законом.

Статья 126. Россия — светское и веротерпимое государство
1. Россия является светским и веротерпимым государством, 

в котором религия и государство взаимно не вмешиваются во 
внутренние дела друг друга. Никакая религия, атеистическое или 
агностическое мировоззрение не могут устанавливаться в каче-
стве обязательных.

2. Религиозные объединения самостоятельны и равны перед 
законом.

3. Запрещается создание и деятельность религиозных объеди-
нений, цели и действия которых угрожают безопасности государ-
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ства, направлены на нарушение территориальной целостности 
России, создание вооруженных формирований, разжигание розни, 
нарушение прав и неисполнение обязанностей человека и гражда-
нина, нарушение законодательства России.

4. Государство признает вклад православия и иных конфессий 
в формирование русской (российской) цивилизационной идентич-
ности и России, взаимодействует с религиозными объединениями 
и осуществляет поддержку их социально значимой деятельности 
в сферах, установленных федеральным законом.

5. Каждому человеку гарантируется свобода вероисповедания, 
в том числе право исповедовать индивидуально или совместно 
с другими любую не запрещенную федеральным законом религию 
или не исповедовать никакой, свободно выбирать и менять, иметь 
и распространять религиозные, атеистические и агностические 
убеждения и действовать в соответствии с ними. Установление 
преимуществ, ограничений или иных форм дискриминации в за-
висимости от отношения к религии не допускается.

6. Каждый человек вправе выражать свое отношение к рели-
гии и не может подвергаться принуждению при определении свое-
го отношения к ней, к исповеданию или отказу от исповедания 
религии и при указании своего отношения к религии.

Есть и проблема позиционирования Россией себя в мире. 
Двойные стандарты необходимо, как минимум, контролировать 
во всех ситуациях, кроме форс-мажорных. Россия, выстраивая 
себя как нравственное государство, не может не проявлять нрав-
ственных императивов во внешнеполитическом позиционирова-
нии. Хотя такой подход нетрадиционен и требует определенной 
«жертвенности» от страны. Однако «русская идея», которая вела 
Россию по истории веками, на самом деле органично содержит 
этот элемент. Поэтому выдвигаются и соответствующие консти-
туционные решения.

Преамбула конституции.
«…Осознавая исторический вклад самобытной русской (рос-

сийской) цивилизации в мировое развитие и свою ответствен-
ность за судьбы мира и человечества».

Статья 123. Мировая ответственность России за природные 
ресурсы
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6. Граждане России имеют равный доступ к государственной 
службе.

7. Граждане России имеют право на участие в отправлении 
правосудия.

8. Граждане России имеют право на народное самоуправление.
9. Граждане России имеют право обращаться лично, а так-

же направлять индивидуальные и коллективные обращения в го-
сударственные органы и их должностным лицам, в юридические 
лица, в том числе общественные объединения. Федеральным зако-
ном устанавливаются сроки и порядок ответа на обращение по 
существу, ответственность государственных органов и их долж-
ностных лиц за нарушение установленного порядка и сроков.

10. Граждане России имеют право в соответствии с федераль-
ным законом собираться мирно, без оружия, проводить собрания, 
митинги и демонстрации, шествия и пикетирование.

Опыт показывает, что похожие нормы часто не работают или 
извращаются до своей противоположности. Именно поэтому не-
обходимы гарантии для их истинного и эффективного претворе-
ния в жизнь.

Статья 45. Гарантии народовластия
1. Право граждан России на формирование государственных 

органов, контроль деятельности государственных органов и их 
должностных лиц, а также на участие в управлении делами го-
сударства обеспечивается государством и подлежит судебной за-
щите.

2. Народовластие гарантируется посредством установления:
а) порядка проведения выборов и требований к кандидатам 

и лицам, замещающим выборные должности в государственных 
органах, гарантирующих добросовестное служение избранных 
лиц своим избирателям;

б) статуса и порядка передачи наказа избранным представи-
телям в выборных государственных органах, контроля и оценки 
их деятельности, возможности досрочного отзыва;

в) порядка и сроков работы с обращениями граждан;
г) публичности и доступности планов лиц, избранных на вы-

борные должности в государственных органах, и их периодических 
отчетов перед своими избирателями, иной открытой информа-
ции о состоянии всех сфер ответственности государства;
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Качества достойного человека

(данные опросов ВЦИОМ 1997 и 2007 гг.)
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Рис. 67. Качества достойного человека 
(данные опросов ВЦИОМ 1997 и 2007 гг.)
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ветского конституционного императива, согласно которому еди-
ная страновая идеология запрещена. Вопросы нравственности 
в официальной государственной повестке России не поставлены, 
нравственная цензура в той же конституции запрещена, участие 
государства в воспитании и образовании, пропаганде нравствен-
ных ценностей минимизировано. В остальных сегментах жизни 
социума доминирует коммерческий интерес. Политичекую элиту 
и государственное управление эта тема не волнует.

Состояние нравственной ориентированности населения по-
следовательно и интенсивно ухудшается. Соответственно сам те-
оретический концепт нравственного государства в современной 
России является как бы «неуместным» в свете официальной ли-
беральной и социал-дарвинистской доктрины. Значит, тактиче-
ская проблема состоит в том, чтобы в требования политической 
реформы в стране был включен концепт нравственного государ-
ства, были бы развиты механизмы его имплементации в массовое 
сознание, институциональные основы и порядки, в нормативно-
правовой контекст, в культурно бытовые представления. В содер-
жание новой конституции страны.

В мировом дискурсе есть определенный шанс развития этой 
идеи и без участия России. Сама по себе идея нравственного 
государства может стать достоянием мировой научной и обще-
ственной мысли, предметом политической манифестации и воз-
можно где-то, в каких-то странах даже практическим экспери-
ментом в государственном строительстве. На такое опережение 
России в мире запретов нет. Поэтому национальный интеллекту-
альный институт России мог бы независимо от внутренних об-
стоятельств выходить в мир с самой идеей.

Стратегический пример собственного строительства нрав-
ственного государства в России сродни опыту СССР в построе-
нии государства социальной справедливости. СССР когда-то, как 
провозвестник социалистической идеи на практике, был и в изо-
ляции, и в блокаде, и в положении обороняющегося. Этот экспери-
мент был также очень масштабный и конфликтный со странами 
и мировым альянсом стран, в которых доминирует противостоя-
щая нравственному государству либеральная клановая доктри-
на, доктрина реального неорасистского превосходства богатого 
и властного меньшинства.
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Но так же, как и тогда, в мире могут быть и сейчас страны, 
приверженные такому строительству (Индия, какие-то страны 
Ислама, Латинской Америки, вероятно, Китай). Соответственно, 
стратегия во внутреннем случае распадается на стратегию изоля-
ционизма (самодостаточности) в этом строительстве и стратегию 
консолидации и поддержки части мира.

Выход на практическое строительство нравственного госу-
дарства в России возможен только тогда, когда сменится совре-
менная внутренняя модель страны.

Глобальный контекст таков, что историческое время, готов-
ность общественной мысли и настроений, наконец, вызревание 
политических акторов соответствующего действия еще не до-
стигают степени, необходимой для реального процесса импле-
ментации концепции нравственного государства в жизнь. Такого 
масштаба качественные преобразования государства в истории 
занимали многие десятилетия и столетия. Историческое вре-
мя конечно ускоряется, периоды трансформаций сокращаются, 
но все же оценка длительности переходных процессов дает как 
минимум десятилетия. Целесообразно поэтому уточнить, во-
первых, структурирование процесса перехода по направлениям 
и, во-вторых, по периодам (рис. 70).

Поставленная задача построения методологии стратегии 
и тактики перехода к нравственному государству, таким образом, 
привязывается к обнаруженным периодам и содержаниям пере-
ходных этапов и сценарным разветвлениям. Что в данном кон-
тексте следует понимать под стратегией?

Стратегия — это долговременный план управления опреде-
ленным субъектом развитием какой-либо сферы (или предмета) 
деятельности человека, включающий основные отдаленные цели, 
основные пути и средства их достижения.

Тактика — это краткосрочный (вплоть до текущего) план 
управления определенным субъектом развитием какой-либо 
сферы (или предмета) деятельности человека, включающий кон-
кретные цели, пути и средства их достижения.

Обычно под краткосрочностью в управлении масштабов госу-
дарства или мира следует понимать годы, под отдаленностью — 
десятилетия. Это характеристика на уровне порядка величины, 
что конечно допускает и исключения.
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СССР. Особенность в том, что для перехода к нравственному 
государству подобный путь выглядит принципиально недоступ-
ным. Цель в данном случае не может оправдывать средства. Бла-
гие цели здесь неблагими методами не достигаются вследствие 
существа самих целей. Без принятия обществом, без выработки 
новых традиций, без органичности взаимодействия общества 
и государства нравственное государство невозможно, поэтому 
оно не может быть установлено революционно. Это предмет эво-
люции. Но так же верно, что эволюции социального обустрой-
ства и оболочек в виде государства без активной роли лидеров 
процесса (а это персоны и группы, т. е. не все общество) и роли 
самого государства не бывает. Именно из этого обстоятельства 
вытекает возможность создания тактики и стратегии как плана 
и программы действий соответствующих акторов, генераторов 
и активаторов перехода.

Итак, начинается все, следуя опыту истории, в масштабных 
эволюционных преобразованиях все-таки с требований жизни. 
«Низы не хотят жить по старому…» — и происходят преобразо-
вания. Хотят ли «низы» жить по старому в обсуждаемом случае? 
Хотят ли народы жить в безнравственности? Есть ли историче-
ский общечеловеческий тренд «pro» или «contra» нравственности 
как основы жизни?

Закат Европы, конец истории, человечество деградирует в об-
щество потребительства — все эти доводы имеют место. Только 
отметим, что касаются они в основном Запада. Такие цивили-
зации, как Исламская, Латиноамериканская, Индийская, Китай, 
Япония, Россия (когда не больна либеральным прозападным экс-
периментом, скорее всего, временным), вовсе нетождественны 
западному потребительскому масс-идеалу23. А если сопоставить 
численность этой части мира, то скорее следует сказать, что бу-
дущее мира определяется вовсе не Западом.

Существует пессимистическая позиция, которая поддержива-
ется религиозной доктриной апокалипсиса, что человеческий мир 
приговорен деградировать и движется к своему концу — Судно-
му дню. Но у религиозной доктрины есть не только «научный», 
но и воспитательный мандат. Воспитывающая, мобилизующая 

23 Сулакшин С.С. Количественная теория цивилизационогенеза и локальных 
цивилизаций. М.: Научный эксперт, 2013. 176 с.
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что человечество, прогрессируя, придет не к самоуничтожению, 
а к самосовершенствованию в направлении идеального «образа 
и подобия». Апокалипсис — это альтернатива, которую челове-
чество, вполне вероятно, и не выберет в качестве своей судьбы 
как раз в силу того, что предупреждено, знает и помнит об этой 
альтернативе.

Нравственный пакет требований к человеческому бытию за-
креплен во всех мировых религиях, большинстве «белых» на-
родных традиций и верований. Иными словами, объективное 
ожидание концепта нравственного государства историей уже 
подготовлено. И как когда-то теоретики и мыслители сформули-
ровали социалистическую мысль и концепт государства социаль-
ного, и оно пришло в мир, так вероятно и сейчас настает время 
теоретической и проектной мысли и формулы, за которой после-
дует строительство мира, основанного на концепте нравствен-
ного государства.

Появление научно-теоретического интеллектуального вызо-
ва в виде концепта нравственного государства уже происходит 
в России, но ему еще предстоит пройти этап распространения 
в качестве научного в соответствующем дискурсе, в иноязыч-
ном пространстве, этап дальнейших теоретических углублений 
и практико-проектных уточнений.

Научные, футурологические концепты социального строи-
тельства и реформ на следующем этапе проникают в политиче-
ское пространство соревнования идей. Социализм, коммунизм, 
фашизм, колониализм, глобализация, левые теории увлекают 
политиков, страны, народы, внедряются на разной длительности 
исторических периодов, отвергаются или закрепляются. На эти 
метаморфозы уходят годы и десятилетия.

За научным концептом последуют политические идеологии, 
обретающие форму политических платформ, партийных про-
грамм, манифестов реформаций общественно-государственных 
устройств. Возникнут соответствующие партии и движения, об-
ретут большинство, где-то станут правящими — и мир, государ-
ства начнут меняться. Идея нравственного государства найдет 
закрепление в праве, в конституционных формулах и нормах. 
В конце концов, нравственность как ценность, как императив 
станет столь же привычным делом, как и правовой порядок, как 
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стандарты, программы воспитания в преподавании, сами 
общественно-государственные воспитывающие институты, мо-
лодежные и детские организации. Это решение вопросов экс-
плуатации и социального расслоения, вопросы ренты и труда, 
т. е. вопросы паразитирования, самой виртуальной экономики 
спекулянтов, ростовщического банкинга и торгашества, вопросы 
политической безответственности, вопросы гармонизации прав 
и свобод человека и его ответственности и обязанностей, вопро-
сы цивилизационной идентичности страны, роли русскости в ее 
природе. Это только основные вызовы.

Перед Россией стоит целый ряд как ключевых, так и конкрет-
ных проблем обновления27, 28.

1. Вернуть объективность и научную обоснованность в госу-
дарственное управление, планирование развития и стратегич-
ность, согласованность с интересами общества и страны в це-
лом.

2. Обновить верхний уровень российских бюрократов, сняв 
их с пожизненного найма. Создать механизм фильтрации и вы-
браковки, неизбежной отставки неумех, казнокрадов и просто 
провалившихся руководителей. Создать политический институт 
реальной ответственности за результаты властвования и управ-
ления.

3. Создать политический институт реального соперниче-
ства — политической оппозиции, не боясь проиграть, а усилива-
ясь от него, становясь более мощным и победительным. Перестать 
прятаться за лживые проценты, что на выборах, что в опросах, 
что в Росстате.

4. Проинспектировать и изменить ключевые государственные 
решения, которые относятся к типу антинационального диверси-
онного управления: ЕГЭ и Болонский процесс; ВТО; ювенальную 
юстицию; безудержную приватизацию; сокращение госрасходов 
в ВВП; подавленную эмиссию Центробанка и демонетизацию 
 экономики; плоскую ставку подоходного налога; коммерциа-

27 Государственная экономическая политика России. К умной и нравствен-
ной экономике / под ред. С.С. Сулакшина: в 5 т. М.: Научный эксперт, 2008. 
С. 3364.

28 Национальная идея России: в 6 т. / под ред. С.С. Сулакшина. М.: Научный 
эксперт, 2012. 752 с.
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лизацию гуманитарной сферы: здравоохранения, образования, 
культуры. Изменить систему управления и финансирования на-
циональной науки и не копировать иной опыт, загоняя ресур-
сы в университеты, когда собственная система науки была иной 
и эффективной, а кальки никогда не бывают такими же успешны-
ми, как оригинал.

5. Поменять отношение к «менялам в храме». Поддерживать-
ся и пропагандироваться должен труд, а не спекуляция, банкинг 
и перепродажи. Отказаться от химеры постиндустриализма, ко-
торая в действительности есть путь к деиндустриализации и де-
градации экономики.

6. Ввести дифференцированные шкалы налогообложения по 
региональному критерию, по критерию видов экономической 
деятельности для стимулирования выравнивания пропорций 
и перетока частных капиталов29.

7. Ввести контроль движения капитала, особенно через гра-
ницу.

8. Вернуть в оборот 3,5 трлн долларов, которые необоснован-
но демонетизированы в суверенном финансовом обороте. А эти 
деньги пошли бы на инвестиции развития, на ипотеку жилья на-
селению, на малый и средний бизнес30.

9. Расширить мандат ответственности Центробанка с исклю-
чительной стабилизации рубля на обеспечение ликвидности на-
циональной банковской системы и развития страны. Вернуть его 
в систему государственной политики с фактически коммерческой 
площадки, площадки по делам углеводородного экспорта, куда он 
мигрировал.

10. Смертная казнь за особые отдельные виды преступлений, 
особо крупную коррупцию, по решению присяжных, должна 
быть восстановлена.

11. Вернуть в образование и пропаганду галерею русских рос-
сийских героев, и не только истории, а и современности: героев 
боевых и героев трудовых. Вернуть понятие русской (россий-
ской) цивилизации.

29 Сулакшин С.С., Кашепов А.В., Малчинов А.С. Рынок труда: проблемы и ре-
шения. М.: Научный эксперт, 2008. 232 с.

30 Государственный внебюджетный инвестиционно-кредитный фонд / под 
ред. С.С. Сулакшина. М.: Научный эксперт, 2008. 184 с.
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с позиций приоритета трудового пути обогащения. Как путь гар-
монизации интересов собственника и наемного труда.

17. Ввести нравственную цензуру.
18. Поставить стратегическую цель для страны и народа. 

Нравственное государство. Нравственная экономика. Пример, 
а не пугало для всего мира. Труд и прогресс. Право, свобода, от-
ветственность и справедливость. Оптимальные и гармоничные 
решения развития для всех.

Приведенный набор «иллюстраций» не претендует на полную 
программу реформы России на ее пути к оздоровлению и пост-
либеральному облику, к стартовой готовности преобразовывать-
ся в образ нравственного государства. Весь перечень гораздо об-
ширнее. Но он помогает видеть, что обновление страны являет 
собой политический проект исторических масштабов. Такие пре-
образования не делаются без необходимых созревших факторов 
и акторов-субъектов действия.

Прежде всего, должна быть создана научная концепция пре-
образований, теория перехода. Ее, как правило, скрепляет цен-
тральная идея, которая в данном случае корреспондирует с темой 
нравственности. Идея явно существует33. Но одной идеи недос-
таточно. Необходимо, чтобы вокруг ее авторов и инициаторов 
возник круг сторонников, который, постепенно расширяясь, до-
нес бы эту идею, политическую мечту до самых широких кругов 
специалистов, руководителей, социальных групп, простых граж-
дан. Идея должна материализоваться в желании миллионов ее 
осуществить. Тогда возникает так называемая социальная энер-
гетика, которая способна вызывать к жизни исторические свер-
шения. Сами по себе, в простом процессе самоорганизации такие 
идейные диффузии не происходят. Для этого нужны человече-
ские и политические инфраструктуры, политическая организа-
ция, партия. Нужны ресурсы для организационных событий, для 
информационного распространения идеи, для вовлечения масс. 
Когда это условие будет выполнено, станет возможным победить 
на выборах в парламент, на президентских выборах с данным 
идейным флагом и конкретной политической платформой, по-
строенной на этой идейной базе. Создается партия, поддержка 

33 Конституция России (проект) / под общей ред. С.С. Сулакшина. М.: Науч-
ный эксперт, 2013. 264 с.
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Революция всегда нелегальна, хотя может быть и максимально 
легитимной.

Если переход происходит с издержками, потрясениями, то 
неизбежный последующий период релаксации добавляет еще 
какое-то время к переходному периоду. Какое это время? По опы-
ту постсоветской России, лет 5–6, не менее. Итого, весь переход 
может занять от 5–6 до 10–15 лет. Такова инерция сложной соци-
альной системы — страны. Тем, кто осмысливает подобные стра-
тегии, неизбежно понадобится способность охватывать планами 
именно такие исторические отрезки времени.

Но приведенные осложнения внутреннего происхождения 
в России, проанализированные препятствия не исчерпываются 
указанным перечнем. Точно так же, как в случае борьбы миро-
вого окружения с СССР и его идеей, в современном мире с рож-
дающимся концептом нравственного государства борется иной, 
противостоящий ему, концепт. Он распространен в мире, мощно 
ресурсно обеспечен и не собирается просто так, без боя, уходить 
с эволюционной арены человечества. Речь идет о концепте либе-
рального государства.

Либерализм исторически возникший, исконный или истин-
ный — это философское, политическое и идеологическое тече-
ние, провозглашающее незыблемость и приоритетность прав 
и индивидуальных свобод человека, соответственно выливаю-
щееся в минимизацию вмешательства государства и общества 
в жизнь людей. Но с ходом исторического времени и конкретным 
обустройством общественных порядков и государственных ре-
гуляций современный либерализм — это де-факто существенно 
иное. Либерализм исторический, генезисный — это совсем не то 
же самое, что современный практический либерализм. Он силь-
но исторически мутировал.

На сегодня фактический либерализм — это политическая 
и идеологическая доктрина и практика обустройства, защиты 
и воспроизводства богатого и властного меньшинства. Почему 
так происходит? Даже теоретически видно, что подобный резуль-
тат неизбежен.

Переакцентировка свободы индивидуума и ее уход от доми-
нанты кооперативной природы человека означает, что без обще-
ственных гарантий порядка взаимодействия индивидуумов друг 
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Реалии американской версии государства говорят о двух со-
циологически фиксируемых процессах. Озабоченность слишком 
большим правительством и падением нравов. Одновременность 
этих тенденций американцы пытаются объяснить «политиза-
цией» жизни из-за роста влияния государства, что ослабляет 
«общественную фабрику» морали. Их либерально апологетиче-
ская версия говорит, что государственное вмешательство в эко-
номику, в жизнь сообществ, в общество увеличило значимость 
политических действий и уменьшило пространство приватной 
активности. Люди стали более зависимы от государства и пожерт-
вовали своей свободой во имя ложно понимаемой безопасно-
сти. Как итог пострадал дух предпринимательства, гражданская 
активность и моральные принципы. Таков их взгляд и объяс-
нения.

Однако изменения назревают и ожидаются и иного типа. Раз-
даются политические требования вернуться к первоистокам, 
заложенным отцами-основателями, а именно к концепту огра-
ниченного правительства. Для этого к конгрессу выдвигаются 
следующие требования:

пересмотреть законодательство для его большего соответ- ü
ствия духу конституции;
открыть публичную дискуссию о роли государства в сво- ü
бодном обществе, об отношении личности к государству, 
о справедливости и соотношении прав и ценностей, прав 
и нравственности;
признать, что жизнь обретает смысл и порядок не из-за по- ü
литики, а из-за неформальных правил коммуникаций, мо-
рали и укладов, что находится вне зоны доминирования го-
сударства.

Разумеется, эти тезисы совершенно спорны и на авторский 
взгляд ошибочны, но они приводятся для понимания реалий 
либеральных государств мира и их политических предпочте-
ний. Почему ошибочны? Например, потому, что нравственность 
в обществе формируется в том числе благодаря законам, которые 
устанавливает именно государство. Благодаря воспитанию и об-
разованию, которые в значительной мере подвержены и нахо-
дятся под контролем государства: это его классический мандат, 
вследствие государственной функции контроля и надзора, а так-
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Либералы уверены, что падение нравов в Америке есть след-
ствие не роста свободы, а роста зависимости от правительства 
и от гипертрофирования прав общества. Когда правительство 
и закон замещают индивидуальные принципы и мораль как 
основу общественного порядка, то прежде всего страдают само 
правительство и законность, а затем и общество.

Либералы убеждены, что рост прав правительства не может 
решить социальные, экономические и культурные проблемы. 
 Соответственно задача в том, чтобы активизировать не прави-
тельство, а гражданское общество. Государство может только 
ухудшить состояние дел. Базовое отношение к государству зало-
жено основателями американской конституции в принципе, что 
«не надо ждать от государства “добра”, надо ждать отсутствия 
“зла”». Понять такое ограничение пакета требований к государ-
ству с позиций даже простой логики невозможно, но такова дей-
ствительность для сторонников либерального государства. Им 
конечно и в голову не приходит, признать, что государство мо-
жет быть генератором и проводником «добра». Да и все эти до-
воды скорее напоминают аргументы или точнее даже символы 
веры.

Томас Джефферсон определял образ хорошего государства 
как мудрого и экономного, предотвращающего войны граждан 
друг с другом, не вмешивающегося в их дела, кроме как по во-
просам поддержки производства и прогресса, и не отбирающего 
у них продукты их труда. Для сторонников фактического либе-
рализма две главные функции государства просты и ясны: защи-
щать личность и защищать собственность. И все.

Декларированные права человека, по мнению апологетов ли-
берализма, вовсе не покрывают всю вселенную нравственности, 
они указывают только минимальный стандарт. Странно, что ав-
торы такой сентенции не имеют в виду прямо противоположную 
категорию: ограничение права человека как таковое, как генера-
тор и источник морали. Их мнение как раз и состоит в том, что 
в зависимости от того, что происходит со всеми правами сверх 
минимума, — означает тип общества и его нравственный уро-
вень. Представляется, что ошибка заключается в отождествле-
нии по умолчанию права и истока морального поведения. Любое 
доброе право, сталкивающееся с таким же правом соседа, может 
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превратиться в аморальный фактор. Но об этом у апологетов ли-
берализма нет никаких рассуждений.

При этом постулируется еще один «принцип»: положитель-
ные права на благосостояние морально не справедливы. Почему? 
Потому что это перераспределение от индивидуума к индивиду-
уму. Это также логическая ошибка, поскольку человек принци-
пиально социален, кооперативен. Но почему-то предлагается об 
этом забыть.

Воля, а не политика (т. е. государство) есть источник мораль-
ности, говорят либералы. Однако в самой политике разве не сто-
ит задать тот же самый вопрос? Насколько она моральна и в та-
ком случае где источник моральности самой политики? Разве не 
в ней самой?

Довольно длинный экскурс в «живую» речь и реальную 
платформу современного либерального государства и его адеп-
тов показывает, что интересы меньшинства глубоко проникли 
в лукавые не только публичные пропагандистские материи, но 
и в практические конструкты, законодательство, в научные «тео-
рии» и схемы, в привычки на уровне верований. Спадет ли эта 
пена верований-заблуждений с сознания и душ человеческих бы-
стро? Конечно, нет. Еще только предстоит обширная дискуссия 
с либеральным контргосударственным сообществом. Еще годы 
и годы пройдут, прежде чем всем в собственной практике станет 
видно и ясно, что государство — это не надсмотрщик, а собствен-
ное создание, которое человек и сообщество строят во имя своего 
успеха. Но ключ в том, что не только личного и единственного, 
а успеха всего человеческого сообщества. В противном случае 
нужно признать, что человечество движется не путем прогресса 
к «истинному» облику человека по образу и подобию. А почему-
то возвращается к своему предшествовавшему состоянию, 
а именно животному. Нет доказательств, что прогресс может со-
стоять в очевидном регрессе. Напротив, это силлогизм. А значит, 
и соображения о благотворности либерального подхода к госу-
дарству являются в лучшем случае ошибочными, в худшем — лу-
кавыми и корыстными.

Мир современного либерализма будет сопротивляться кон-
цепту нравственного государства. США, мир однополярный, 
построенный по западным канонам, никогда на добровольной 





389

Глава 3. Институциональное и функциональное измерение и проектирование...

только нецелесообразно, оно предосудительно, меняет свое фун-
даментальное содержание и влияние на бытие социума, а попыт-
ки переносить дарвинистские представления о целесообразности 
в биологической природе на социум (социал-дарвинистские ана-
логии) в данном случае не срабатывают, они контрпродуктивны.

Социальный паразитизм — это необоснованное, нетрудовое 
присвоение блага. Это явление эволюционно изменялось от на-
чала веков, когда обретение благ и потребление еще было соеди-
нено, усиливаясь после изобретения обмена, денежного эквива-
лента, возникновения торговли, банкинга (рис. 72).

Рис. 72. Эволюция форм и способов социального паразитизма

Возникновение ренты на капитал основной и финансовый, 
что описывалось марксовой теорией для того периода истории 
человечества, представляет собой только частный случай, поэто-
му социальный паразитизм приобретает в сегодняшнем пред-
ставлении общий вид коллизии между трудом и присвоением. 
Социальный паразитизм, ранее основанный просто на владении 
финансами, теперь связан еще и с правом на эмиссию, а продол-
жение его развития предполагает переход к ренте на информацию, 
что уже в мире приобретает некий облик мощно развивающегося 
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млрд чел.

Историческая динамика функции распределения стран по уровню доходов
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Рис. 75. Одни страны в мире обирают другие: богатые богатеют, 
бедные беднеют
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Рис. 76. Мир поделен на страны-бенефициары и страны-жертвы 
в механизме глобального социального паразитирования

дам и экономическим устройствам, организовано ее просперити и 
на чем «основано» ее право поучать мир. Это паразитирование на 
остальной части мира, обирание его, в чем, в частности, участвует 
Россия в качестве подыгрывающей стороны и в качестве страны 
донора.
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Говорить о нравственном императиве для стран-паразитов 
не представляется возможным по определению. Учитывая, что 
США самая мощная страна мира, следует сделать вывод, что на 
пути нравственного государства как облика национального госу-
дарства в мировой практике имеет место мощное препятствие.

Обобщение имеющейся эмпирики39 позволяет утверждать, 
что мировые финансовые кризисы, броски цен на глобальные 
товары, использование права на эмиссию необеспеченной миро-
вой резервной валюты, что есть чистое фальшивомонетчество, — 
вещи не случайные, а волевым образом организованная система, 
в которой есть бенефициары и есть жертвы.

Существенно, что корень конфликтогенной проблемы между-
народного аморального паразитизма происходит из той же самой, 
уже обсужденной для индивидуального внутригосударственного 
уровня, проблемы либерализма.

Предприниматель, бенефициар, в силу человеческой психоло-
гии, может быть ответственным или авантюрным. В мире суще-
ствуют бенефициары двух уровней, ФРС и прежде всего США, 
страны-союзники, но существуют еще участники этой игры, ко-
торые в политическом отношении с точки зрения суверенитета 
не являются полностью суверенными государствами.

Межстрановым образом подсчитанные коэффициенты фон-
дов растут, меньшинство является бенефициариатом, а большин-
ство в функции распределения, как было показано, не богатеет, а 
относительно беднеет. Очень важно, что если прослеживать ре-
альные управленческие потенциалы и связи включенности Феде-
ральной резервной системы в систему принятия государственных 
решений и в систему латентного управления миром, то видно, что 
выстроена международная институциональная, политическая, 
финансовая, военно-политическая инфраструктура, которая об-
служивает механизм глобального социального паразитизма.

Исторические реконструкции так называемых «разрядок» кри-
зисов доходности паразитарной долларовой пирамиды40 показы-

39 Сулакшин С.С. Глобальные тенденции социального паразитизма. В: Гло-
бальный социальный паразитизм (к 100-летию ФРС США) // Материалы Меж-
дународной научно-общественной конференции. Москва, 19 декабря 2013 г. 
М.: Наука и политика, 2014. С. 7–25.

40 Политическое измерение мировых финансовых кризисов. Феномено-
логия, теория, устранение / под ред. С.С. Сулакшина. М.: Научный эксперт, 
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быть иным и долг России, поняв природу этих явлений, вернуть 
себе моральное право и политические силы на инициативу по пе-
реустройству мира на непаразитарных основаниях.

Таким образом, тактика и стратегия предстоящего футуроло-
гического перехода мира к концепту нравственного государства 
может выглядеть следующим образом.

1. Появляется страна-инициатор, разработавшая научно 
обос нованный проект и концепт нравственного государства. Это 
может и должна быть Россия.

2. Россия одновременно отходит от тупика либерального экс-
перимента внутри самой себя, оздоравливается и восстанавлива-
ет свое историческое моральное право на инициативу и предло-
жение миру концепта развития.

3. Россия выходит в мировой дискурс с этой идеей: научный 
и политический, дипломатический и международный — в соот-
ветствующих международных организациях, ООН и других.

4. Для весомости и поддержки идеи нравственного государ-
ства создается международный альянс стран, близких по своим 
ценностно-цивилизационным позициям. Это Индия и Китай, 
страны ислама, страны Латинской Америки. Возникает объединя-
ющий их мегапроект не только политико-дипломатического свой-
ства, но и гуманитарного и практического строительства. Мир 
получает новый импульс прогресса, новое целеполагание, кото-
рое сплачивает прогрессивную нравственную его часть на общей 
платформе и в общей борьбе. Мир восстанавливает естественную 
и фундаментальную основу для двуполярного облика. «Зло» и 
паразитизм не должны существовать в монополии. Мир должен 
сплотиться хотя бы в своей части для противостояния им.

5. Раньше или позже мир становится более нравственным. 
Это закрепляется в конституционных обликах и реальных по-
рядках национальных государств. Нет сомнений, что этот цикл 
очищения уменьшит и обсужденные глобальные явления типа 
социального паразитизма и прямой преступной корыстной дея-
тельности некоторых клубов-бенефициаров и соответствующих 
стран.
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ганизация и сетевые принципы кооперативного бытия Челове-
ка разумного и его сообщества. Причины тому фундаментальны 
и проистекают из неисчерпаемой сложности структуры материи 
на вышележащих ее уровнях сложности, в природе различий 
и флуктуаций образцов жизни. Государство — это конечно же не 
машина для торговли услугами для населения. Это социальная 
оболочка, настраиваемая в точном соответствии со своей сущ-
ностью на служение всеобщему благу, по пути балансируя его 
с групповым и индивидуальным благом. Но никак не наоборот.

Государство — предмет активного строительства и развития 
и в первую очередь вследствие усилий общества и его продуцен-
та — власти. Понимает ли свое глубинное назначение государ-
ство или оно захвачено и зашорено узкой группой меньшинства, 
богатых и наследственных? Это зависит от конкретной полити-
ческой практики, и в том числе от научной картины, которую вы-
страивает для себя общество в поле перечисленных вопросов.

Убедительность точной картины государства и государствен-
ности как явлений социальной природы зависит от достовер-
ности теоретической и прикладной модели государства. Авторы 
полагают, что эволюционная картина для государства, основан-
ная на выделении его доминирующей функции, что увязывает-
ся с эволюцией оразумленной жизни человечества, является до-
стоверной и эффективной для выдвижения сугубо прикладного 
проекта современного строительства государства. Ряд: протого-
сударство, правовое государство, социальное государство — обя-
зательно будет продолжен государством нравственным. Челове-
чество по ходу решения вопросов материального обеспечения 
своего бытия обязательно перейдет к доминированию духовной 
компоненты человеческой сущности, к стадии, названной автора-
ми сологенезом. Некоторые страны и цивилизации уже подошли 
и, более того, уже реализуют исторически подобные компоненты 
своего бытия.

Большой и обнадеживающий эксперимент был поставлен 
в XX в. государствами социальной справедливости, которая в бо-
лее детальном осмыслении неразрывно связана с необходимо-
стью нравственного компонента в соответствующем государстве. 
Неудача СССР, других стран вовсе не перечеркивает значимость 
эксперимента. Скорее он доказал, что глобальные перемены 
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в типе государства возможны. Он показал реальную альтернати-
ву захвату и деформации государства как всеобщей социальной 
оболочки богатым меньшинством. Эта стадия преходяща.

Именно в силу открытой будущей перспективы развития го-
сударства стали практически актуальными вопросы осознанного 
государственного строительства. Становится возможной новая 
структура и содержание конституции государства нравственно-
го. Поэтому авторы считают важным конструкционные результа-
ты исследования, практические рекомендации, что и как должно 
быть организовано в институциональном строении государства. 
В пространстве его функций, процедур, механизмов, чтобы на 
выходе получался качественный продукт: нравственный человек 
и нравственное общество.

Насколько все предложенное авторами является сверхновым, 
неожиданным и непроверенным? На самом деле, мыслители дав-
но, в веках искали ответы на поставленные вопросы. Религиоз-
ные, глубокие философские доктрины, наконец, само определе-
ние государства как нравственного стало базой для продвижения. 
В чем оно наиболее состоятельно и актуально?

Сформирован фундаментальный контекст нравственного го-
сударства как неизбежной эволюционной стадии государства, 
приходящего на смену современному противоречивому и пере-
ходному. Кажущееся преобладание западной либеральной моде-
ли это не более чем историческая флуктуация, тупиковая ветвь 
социальной эволюции, которая не продолжается в будущее.

А что продолжается? Ответ на этот вопрос развернут в ра-
боте. Она дает основание для построения курсов лекций фило-
софам и государственным управленцам, конституционалистам 
и юристам в области государства и права. Она дает основания 
для построения проекта конституции на смену устаревшей, 
для разработки программ государственного строительства для 
трансформирующихся стран.

Прежде всего представленная работа значима для современ-
ной России. Многие проблемные постановки списывались с ре-
алий постсоветской России, ее неудачного либерального экспе-
римента, принесшего множество деформаций в жизнь страны, 
в том числе в облик ее государственности. Можно обоснованно 
утверждать, что эта модель несовместима с успешностью разви-
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